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Karl Jaspers zum 70. Geburtstag 
am 23. Kebruar 1953 


Verehrter Herr Professor! 


Ich erinnere mich an mehr als ein Gesprach mit Ihnen, in welchem Sie 
in der Ihnen eigenen Weise erklarten: «Es scheint mir, daB wir koinzidie- 
ren», oder auch an jene AuSerung in einem gréferen Kreise, daB die libe- 
rale Theologie nach Ihrer Ansicht heute eine Chance haben konnte. Ich bin 
mir freilich auch der Punkte bewuBt, in welchen sich unsere Ansichten 
nicht decken, und wei um die Bedenken, welche Sie gegentiber unserer 
Christentumsauffassung haben. Auch in den in diesem Heft zusammenge- 
stellten Beitriigen treten solche Divergenzpunkte in Erscheinung, und zu 
manchem, was hier vertreten wird, werden Sie wohl Ihre Fragezeichen 
machen miissen. Und doch drangt es uns, Ihnen zu Ihrem 70. Geburtstag 
diese Nummer unserer Zeitschrift zu widmen als einen bescheidenen Beweis 
unserer Verbundenheit mit Ihrem Denken und Schaffen. 

Wie wenige andere Philosophen unserer Zeit haben Sie sich immer 
wieder mit den Erscheinungen und Fragen der Religion, des Christentums, 
der Kirche und des Glaubens befaBt, und zwar in einer Weise, die gerade 
uns von der «Theologischen Umschau» hat aufhorchen lassen. Wir haben 
bei Ihnen Anliegen, Verstandnis und Klarung christlicher Theologie in einer 
Art gefunden, wie man sie in der heutigen Theologie weithin vermiSt. Darum 
haben wir bei Ihnen iiber allen moglichen Einwaénden und noch offenen 
Tragen auch dankbar gelernt und méchten Ihnen mit dieser Widmung 
unsern Dank bezeugen. 

Mit Ihrem seinerzeit in der «Umschau» veroffentlichten Aufsatz tber 
«<Preiheit und Autoritat» haben Sie einen wichtigen Beitrag zu der Diskus- 
sion dieses Problems am letztjihrigen Kongref des Weltbundes fiir freies 
‘Christentum in Oxford geliefert. Und nun freuen wir uns darauf, da8 Sie 


an der am 27. April in Basel stattfindenden Tagung der schweizerischen |} 
{reigesinnten Theologen zu uns tiber das Thema « Wahrheit und Unheil der | 
Entmythologisierung» sprechen werden. Wir sind tiberzeugt, daB gerade Sie | 
uns zu diesem aktuellen Problem Wesentliches zu sagen haben. Dariber 
hinaus aber hoffen wir, daB es Ihnen weiterhin vergénnt sei, im Sinne jenes | 
«Reiches des Geistes» zu wirken, dessen Idee uns mit derjenigen des Reiches _ 
Gottes, wie wir sie meinen verstehen zu sollen, in weitem Mae zu koin- | 
zidieren scheint. Fritz Buri | 


Die Idee des Reiches Gottes 
im Verlaufe der Umbildung des eschatologischen | 
Glaubens in den uneschatologischen' 


Der christliche Glaube ist an der Katastrophe, die das Unerfiilltbleiben 
des sich auf die Verkiindigung Jesu griindenden urchristlichen Hoffens auf 
das baldige Kommen des Reiches Gottes fiir ihn bedeutete, nicht zugrunde 
gegangen, sondern ist mit ihr fertig geworden. 

Welche Umgestaltung erfuhr er dadurch, da®B er sich darein ergeben 
mute, ohne die urspriingliche Erwartung des Reiches Gottes weiterzu- 
bestehen? 

Obwohl das eschatologische Problem seit mehr denn einem Menschen- 
alter zur Diskussion steht, zog man, bis in die jtingste Zeit, als Faktoren 
der Ausgestaltung und Umgestaltung des christlichen Glaubens in der 
Hauptsache nur das dreifache Bediirfnis in Betracht: ihn tberhaupt als 
ein einheitliches Ganzes festzulegen; den im 2. Jahrhundert aufkommen- 
den Gnostizismus abzuwehren und der griechisch-metaphysischen Denk- 
weise Rechnung zu tragen. Diese Faktoren reichen zur Erklarung des Vor- — 
gangs aber nicht aus. Viel starker, als man annehmen wollte, wirkt sich | 
noch ein vierter aus: die notwendig gewordene Preisgabe des urspriing- |} 
lichen Hoffens auf das baldige Kommen des Reiches Gottes. Erst die 1941 |] 
erschienene Dogmengeschichte von Martin Werner («Die Entstehung des | 
christlichen Dogmas», Verlag Paul Haupt, Bern) unternimmt es, der Aus- |} 
wirkung dieses Faktors im einzelnen nachzugehen. | 


Schon der Apostel Paulus hat sich mit dem Problem des Ausbleibens 
des Reiches Gottes zu beschaftigen gehabt. Es kann ihm aber nichts an- | 
haben. Er ist der Ansicht, daB es sich nur um eine kurze Verzégerung | 
handeln kénne. Diese 1a8t ihn an seiner Uberzeugung, da& das Kommen des |} 
Reiches Gottes auf Grund von Jesu Hingabe in den Tod und alsbald auf |} 
diesen erfolgen solle, nicht irrewerden. Er findet eine Erklarung, die ihm 
bei ihr zu verbleiben erlaubt. Dieser zufolge ist das Reich Gottes mit Jesu 
Tod und Auferstehung tatsachlich gekommen und schon vorhanden, nur 
da es noch nicht offenbar geworden ist. Von jenem Zeitpunkt an ist die 
Verwandlung der natiirlichen Welt in die iibernatiirliche des Reiches Gottes 
im Gang. Durch die mystische Gemeinschaft mit dem gestorbenen und auf- 


‘ Kine englische Ubersetzung des hier erstmalig ver6ffentlichten Textes erschien 
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erstandenen Jesus Christus befinden sich die Gliubigen mit ihm bereits in 
der tbernatiirlichen Daseinsweise des Reiches Gottes. Sie sind bereits Auf- 
erstandene, nur daB sie noch das Aussehen natiirlicher Menschen an sich 
haben. 

Diese Vorstellung einer im Gang befindlichen Verwandlung der natiir- 
lichen Welt in die tibernatiirliche des Reiches Gottes, deren Vollendung 
einige Zeit in Anspruch nehmen kann, erlaubt es Paulus, zwischen dem 
Gekommensein des Reiches und seinem Offenbarwerden zu unterscheiden. 
Das Reich Gottes einfach als etwas Zukiinftiges zu erwarten, wie es die 
Glaubigen des Urchristentums gemeinhin tun, sieht er als Mangel wahrer 
Erkenntnis an. Seine ganze Theologie beruht auf der Vordatierung des 
Gekommenseins des Reiches, die er vornimmt. Er halt sich daran, daf 
Jesus in Aussicht gestellt hat, daB das Reich auf Grund seines Todes in 
seiner Auferstehung alsbald anbrechen werde. 

Bei dem groBten Denker des Urchristentums tritt also die Vorstellung 
eines sich entwickelnden Reiches neben der des rein erwarteten auf und 
will sie verdrangen. Sie kann sich aber nicht durchsetzen, weil sie die bald 
hinfallig werdende Annahme zur Voraussetzung hat, da®B es sich nur um 
eine kleine Verzégerung des Offenbarwerdens des Reiches handelt. Gegen 
Paulus behalt die Gesamtheit der Glaubigen der Altesten Kirche recht, fiir 
die durch Jesu Tod und Auferstehung einfach nur die Voraussetzung des 
Kommens des Reiches geschaffen wird, das sie in einer unbestimmten Zu- 
kunft zu erwarten sich bescheiden miissen. 

Von der zweiten Generation an ist das Anbrechen des Reiches ftir die 
Glaubigen zu einem in die Ferne entriickten Ereignis geworden. In den 
spateren wird die Ferne zur unendlichen Ferne. 

Dadurch, da’ mit der Zeit an die Stelle der Naherwartung des Reiches 
Gottes die Fernerwartung tritt, wird die Bedeutung, die es fiir den Glauben 
hat, betroffen. Es kann ihm nicht mehr dasselbe sein wie bisher. In der 
Naherwartung stand es im Mittelpunkt des Glaubens. Es beherrschte und 
belebte ihn. Nun tritt es in den Hintergrund. Statt wie bisher der Inbegriff 
des Glaubens zu sein, wird es zu einer Glaubensiiberzeugung neben anderen. 

In der Naherwartung hatte das Reich schon eine Bedeutung ftir die 
Gegenwart. Es ragte in sie hinein. Der Glaubige erwartete eine Erlosung, 
kraft welcher ihm, zusammen mit der Vielheit der Mitglaubigen, zuteil 
werden sollte, alsbald in einer nicht mebr der Verginglichkeit und dem 
Boésen unterworfenen Welt zu leben. In dieser Erwartung fihlte er sich 
schon dieser Welt enthoben. Wo nun aber das Reich in weiter Ferne steht, 
hat es fiir ihn diese Gegenwartsbedeutung nicht mehr. Er weif sich dazu 
verurteilt, sein ganzes Dasein in der im alten Zustande verharrenden Welt 
zu verbringen. 

In der Fernerwartung nimmt die Weltverneinung des Christentums 
einen ganz anderen Charakter an als in der Naherwartung. In dieser war 
sie eigentlich gegenstandslos. Die Welt des Reiches Gottes, im Hinblick auf 
welche man die bisherige verneinte, war ja so gut wie schon vorhanden. In 
der Fernerwartung aber verbringt der Mensch sein Dasein von Anfang bis 
zu Ende in Verneinung dieser Welt zu, ohne erwarten zu diirfen, das An- 
brechen der kiinftigen zu erleben. Er darf fiir die Welt und die Menschheit 
nichts mehr erhoffen. Hoffnungslosigkeit, was die Gegenwart angeht, und 


Glaube an ein Kommen des Reiches Gottes am Ende der Zeiten gehen in | 
ihm nebeneinander einher. 

Auch die Tatsache, da® das Reich rein Gegenstand der Erwartung ist, | 
wirkt sich in der Fernerwartung verhingnisvoll aus. Wo das Reich alsbald | 


da sein sollte, war es ohne Belang, dafB es als von selbst kommend erwartet |} 
wurde. Wo aber das Reich ganz in die Ferne geriickt ist und es sich um ein |} 


dauerndes Verharren in der reinen Erwartung handelt, wird das Unnattr- 
liche des durch die Vorstellung von dem ganz von selbst kommenden Reiche 
den Gliubigen auferlegten Verhaltens offenbar. Sowohl durch die Welt- 
verneinung als auch durch die Vorstellung des von selbst kommenden — 
Reiches sind sie dazu verurteilt, nichts fiir die Bessergestaltung der Gegen- — 
wart unternehmen zu sollen. 

Weil das Christentum in dieser Bahn gehen mu, kann es der grie- 
chisch-rémischen Welt, in der es auftritt, nicht sein, was es ihr hatte sein 
sollen. Die ethischen Energien, die es in sich tragt, konnen nicht zu regene- 
rierenden Kraften fiir das Weltreich und seine Vélker werden. Es siegt 
iiber das Heidentum: Es wird Staatsreligion. Aber seiner Art nach mu es 
das Weltreich seinem Schicksal iiberlassen. Diese Welt ist nicht Teig, der _ 
Sauerteig werden kann. 

Auch die Vorstellung der Erlésung wird durch den Wandel der Nah- 
erwartung in die Fernerwartung betrotfen. In der Naherwartung war sie 
durch die Idee des Reiches Gottes beherrscht. Sie war ein Gut, dessen die 

Gliubigen miteinander in einer von ihnen erlebten Neuschaffung der Welt 
teilhaftig werden sollten. Nun wird aus dem, was ein kollektives Erlebnis 
sein sollte, ein durchaus individuelles. Als Einzelne sind jetzt die Glaubigen 
mit ihrer Erloésung beschaftigt. Sie sorgen sich nicht um die Zukunft der 
Menschheit und der Welt. Ihre Frommigkeit hat durch das in ihr vor- 
handene Naiy-Egoistische etwas Unnattirliches und Kaltes an sich. 

Durch die Fernerwartung wird das Christentum zu einer Religion, die 
die Freudigkeit, wie sie bei Paulus und im Urchristentum vorhanden ist, 
nicht mehr kennt. Es begann seinen Weg in der sonnigen Helligkeit der 
enthusiastischen Erwartung des Reiches Gottes; es mu8 ihn in dem frosti- 
gen Duster der Fernerwartung fortsetzen. 

Da in der Fernerwartung die Idee des Reiches Gottes nicht mehr im 
Mittelpunkt, sondern im Hintergrund des Glaubens steht, bedeutet eine 
weitgehende Verarmung derselben. 


Dadurch, da8 die Fernerwartung an die Stelle der Naherwartung tritt, 
wird eine dieser Tatsache Rechnung tragende Ausgestaltung und Umgestal- 
tung des Glaubens notig. Im Urchristentum erwartete der GlAubige, durch 
alsbaldiges Teilhaben an dem durch Jesu Tod und Auferstehung herbei- 
geftthrten Reich in Besitz der Seligkeit der Erlésung zu kommen. Wo aber 
das Reich und damit der Besitz der Seligkeit der Erlésung erst fiir das Ende 
der Zeiten erwartet wird, werden an den Glauben Anforderungen gestellt, 
denen die bisherige Lehre von der Erlésung nicht mehr geniigen kann. Der 
Gliubige mu _ als Ersatz fiir die nun hinfallig gewordene Gewifheit der 
alsbaldigen Erlangung der Seligkeit der Erlésung die GewiSheit besitzen 
k6nnen, eine in Jesu Tod und Auferstehung fest begriindete, ihm verliehene 
Anwartschaft auf die am Ende der Zeiten mit dem Anbrechen des Reiches 


Gottes zu erlangende Seligkeit zu besitzen. In der urchristlichen Vorstellung 
sind die Erlésung und die Seligkeit begrifflich und zeitlich eine Einheit. 
In der Spaterwartung sind sie zeitlich und sachlich etwas fiir sich. An die 
Stelle der Seligkeit als solcher tritt die Seligkeit der GewiBheit der Anwart- 
schaft auf die Erlésung. Diese gibt dem Gliubigen die Kraft, sein Dasein in 
dieser Welt durchzuhalten. 

In der durch die Fernerwartung notwendig gewordenen Weiterbildung 
der Erlésungslehre muf also eine umfassende Ausdeutung des Todes und 
der Auferstehung Jesu stattfinden, aus der ersichtlich wird, in welcher 
Weise der Glaubige durch sie die Gewihr der Erlangung der einstigen Selig- 
keit besitzt. Der Glaube empfindet die Nétigung, in dieser Hinsicht be- 
greifend zu werden. Alles, was die christliche Theologie in den ersten 
Jahrhunderten unternimmt, ist solche weitergehende, von dem Glauben 
geforderte Ausdeutung des Todes und der Auferstehung Jesu. 

Die Gewif®heit des Teilhabens an der einst kommenden Seligkeit kann 
naturgemafs nur in der GewiBheit der bereits in diesem Dasein erlangten 
Auferstehungsfahigkeit und der GewiBheit der bereits in diesem Dasein 
besessenen Sitindenvergebung bestehen. Auferstehung und Bestehen im 
kommenden Gericht auf Grund der bereits erlangten Siindenvergebung 
sind die Voraussetzungen des einstigen Eingehens in das Reich Gottes und 
seine Seligkeit. 

Das spatere Christentum wird aus der Religion des Glaubens an das 
Reich Gottes die des Glaubens an die Auferstehung und die Siindenver- 
gebung. Aus dem lebendigen Glauben an das Reich Gottes wird ein un- 
lebendiger. 

Fir die griechische Theologie steht die Frage der Erlangung der 
GewiBheit der Auferstehungsfaihigkeit im Vordergrund, ftir die abend- 
landische die der Erlangung der GewifBheit der Stindenvergebung. 

Beiden ist das Unternehmen dadurch erleichtert, da sie in Paulus in 

' gewisser Hinsicht einen Vorganger haben. Er hat sich als erster mit dem 
Problem des realen Besitzes der Erlésung schon vor dem Offenbarwerden 
des Reiches Gottes beschaftigt und es auf seine Weise gelést. Die Spateren 
k6nnen seine Lésung nicht einfach iibernehmen. Seine Mystik des Seins in 
Christo und des dadurch erlangten Besitzes des ewigen Lebens und der 
Siindenvergebung setzt noch gliihende eschatologische Erwartung voraus, 
die bei ihnen nicht mehr vorhanden ist. Aber Pauli Theologie ist doch eine 
groRartige Vorarbeit, der sie geeignetes Material fiir ihren in anderem Stil 
aufzuftihrenden Bau entnehmen konnen. 


Von den bedeutendsten Schépfern der griechischen Theologie kennen 
wir aus Werken, die uns von ihnen erhalten sind: Ignatius, Bischof von 
Antiochien, der im 2. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts den Martyrertod in 
Rom erleidet, Justinus Martyr, in Palistina geboren, dem 165, ebenfalls in 
Rom, dasselbe Schicksal zuteil wird, und Irenius aus Kleinasien, der 178 
Bischof von Lyon wird. 

Ihre Lehre hat zur Voraussetzung die von Paulus geschaffene An- 
schauung von der Auferstehungskraft, die durch den Geist der K6rperlich- 
keit Jesu und der der Gliubigen verliehen wird. Sie machen sie sich zu 
eigen, indem sie sie ausbilden und umbilden, Die Umbildung besteht darin, 


da® sie dieses nach dem Tode und der Auferstehung Jesu stattfindende 
Wirken des Geistes, das nach Paulus in der Ara der schon im Gange befind- 
lichen Verwandlung der natiirlichen Welt in die tibernattirliche des Reiches 
Gottes statthat, in der Zeit der noch vollig und auf lange bestehenden 
natiirlichen Welt vor sich gehen lassen. 

Da&_ die griechische Theologie so ohne weiteres als etwas Selbstver- 
stindliches behaupten kann, da der Geist den Leib auf das dereinstige 
Auferstehen vorbereitet (was in der urchristlichen Lehre vom Geist in kei- 
ner Weise vorbereitet ist), ist nur méglich, weil es in den Briefen Pauli 
vorgetragen und damit als urchristlich und apostolisch legitimiert ist. 
Durch Pauli souverine Ausgestaltung der jiidisch-eschatologischen Lehre 
vom Wirken des Geistes wird der christliche Glaube etwas, das das grie- 
chisch-religidse Denken sich aneignen kann. Aus der eschatologischen 
Mystik des Seins in Christo wird bei Ignatius, Justin und Irenaus eme 
griechische. 

Der Grundgedanke der griechischen Theologie ist, daB in Jesus der 
Geist mit der menschlichen, fleischlichen Leiblichkeit erstmalig Verbin- 
dung eingegangen ist. Dadurch hat er die Fahigkeit erlangt, auf sie zu 
wirken. Nachdem Jesus durch Tod und Auferstehung aus der Welt geschie- 
den ist, ist der Geist weiter in ihr vorhanden, um sich in der nunmehr 
erlangten Fahigkeit an den Menschen zu betatigen. Er ist das neue Lebens- 
prinzip, das sie eine geistliche und koérperliche Wiedergeburt erleben lafit. 
welche sie zu dem dereinstigen Eingehen in das Reich Gottes befahigt. Der 
Zustand, der bei Paulus Auswirkung des bereits erfolgten Auferstanden- 
seins mit Christo ist, wird durch die griechische Theologie als Wiedergeburt 
durch den Geist aufgefaBt. Die Theorie des Gestorben- und Auferstanden- 
seins mit Christo ist fiir sie versunken. Aber das, was sich ftir Paulus aus 
ihr ergeben hat, machen sie sich zu eigen, es einzig aus der Wirkung des 
Geistes begriindend. 

Wie Paulus behaupten auch die Schépfer der griechischen Theologie, 
daB die Glaubigen auf Grund von Jesu Tod und Auferstehung in Verwand- 
lung begriffen sind. Nur findet diese Verwandlung bei ihnen nicht, wie bei 
Paulus, in dem schon als vorhanden angenommenen Reich Gottes statt, son- 
dern im Hinblick auf dieses hin. 

Den Schopfern der griechischen Theologie zufolge leben die Glaubigen 
bis zum Anbruch des Reiches Gottes nicht mehr in der Welt, sondern im 
Zwischenreich des Geistes. Dieser in ihrer Art groBartigen Lehre von der 
Weltenthobenheit durch den Geist haben Ignatius und Justin das Siegel 
ihres Martyriums aufgedriickt. 


Die vornehmlich mit der Lehre der Siindenvergebung beschiftigte 
abendlandische Theologie steht vor der Aufgabe, den Tod Jesu in der Weise 
auszudeuten, daf§ in ihm eine kontinuierliche, sich stets erneuernde, dem 
Menschen fir alle Verfehlungen, die er sich in seinem Leben zuschulden 
kommen la&t, erwerbbare Siindenvergebung gegeben ist. Nur so kénnen 
die Glaubigen, die nicht mehr in der Naherwartung, sondern in der Fern- 
erwartung des Reiches leben und also ihr ganzes Dasein in einer Welt zu 
verbringen haben, in der sie sich standig in Versuchung zum Schuldig- 
werden befinden, die GewiBheit der bereits erlangten Erlésung besitzen 
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Diese Vorstellung der Wirkung des Siihnetodes Jesu ist weder bei ihm 
selber noch bei Paulus zu finden. 

In seiner Verkiindigung setzt Jesus voraus, da Gott in seiner Barm- 
herzigkeit denen, die wahrhaft Bue tun, Stindenvergebung gewahrt. Im 
Vaterunser wird diese noch dayon abhiingig gemacht, da® der Glaubige 
allen seinen Schuldigern vergeben hat. 

In zwei Ausspriichen aus der spiteren Zeit seiner Wirksamkeit redet 
Jesus von einer sithnenden Bedeutung seines Todes. 

«Des Menschen Sohn ist nicht gekommen, sich dienen zu lassen, son- 
dern zu dienen und sein Leben zu geben als ein Lésegeld fiir viele.» (Me. 10, 
45.) — «Dies ist mein Bundesblut, das vergossen wird fiir viele.» (Me. 14, 24.) 
Bei Matthaus (26, 28) lautet dieses beim Abendmahl gesprochene Wort: 
«Dies ist mein Bundesblut, das vergossen wird fiir viele zur Vergebung 
der Siinden.» 

Die Vorstellung einer siihnenden Bedeutung seines Todes hebt bei 
Jesus die des direkten FlieBens der Siindenvergebung aus der Barmherzig- 
keit Gottes nicht auf, sondern tritt als etwas Besonderes zu ihr hinzu. Jesus 
sieht die Bedeutung der von ihm geleisteten Siihne nicht darin, daB sie es 
Gott erst erméglicht, den Glaubigen ihre Siinden zu vergeben, sondern nur 
darin, da Gott ihnen die BuBe, die sie in der vormessianischen Drangsal 
daftir zu leisten gehabt hatten, erlaBt, daB er der Macht des Bésen, ohne 
daB die Glaubigen seinem letzten Wiiten ausgeliefert werden, ein Ende 
macht und das Reich Gottes ohne dieses grausige Vorspiel alsbald anbrechen 
1aBt. 

Er ttbernimmt das Todesleiden, damit die Bitte des Vaterunsers «Und 
fiihre uns nicht in Versuchung, sondern erlése uns von dem Bésen» in 
Erftllung geht. Mit der Versuchung (Peirasmos) ist die vormessianische 
Drangsal gemeint, die der spatjiidischen Eschatologie zufolge vor dem 
Kommen des Reiches statthaben sollte. Um Jesu Reden und Handeln zu 
verstehen, mufi man sich davon Rechenschaft geben, wie sehr er mit die- 
sem in der Eschatologie vorgesehenen furchtbaren Ereignis beschaftigt ist. 

Jesus belehrt die Glaubigen nicht tiber die Stihnebedeutung seines 
Todes. Er mutet ihnen keine Vorstellung derselben und keinen Glauben an 
sie zu. Sie bleibt sein Geheimnis. Er gibt sich den Glaubigen ja auch nicht 
als der kommende Messias zu erkennen und verlangt kein dementsprechen- 
des Glauben an ihn. Es geniigt, da®B sie an das Kommen des Reiches Gottes 
glauben und sich durch Bue und die von ihm verkiindete hohere Sittlich- 
keit bereiten, in es einzugehen. Wer er ist und was er fir sie getan hat, 
werden sie erleben und erkennen, wenn das Reich da sein wird und sie in 
es eingehen werden, ohne durch die vormessianische Drangsal hindurch- 
gegangen zu sein. 

Bei Jesus hat sein Siihneleiden eine durchaus in der Eschatologie be- 
griindete Bedeutung. Es setzt ein in ihr vorgesehenes Ereignis aufBer Kraft. 
Die vielen, denen dies zugute kommen soll, sind die Glaubigen, die mit ihm 
das Kommen des Reiches erwarten, nicht die Menschheit tiberhaupt. Jesus 
blickt ja nicht auf kommende Generationen aus, sondern erwartet mits 
Glaubigen, die er als der letzten Generation von Menschen zugehorig an- 


sieht, das nahe Ende dieser Welt. 
Inwieweit die Jiinger, und die ersten Christen mit dem Problem der 


yormessianischen Drangsal beschiftigt waren und inwieweit sie ein Be- 
wuBtsein davon hatten, da8 der Siihnetod Jesu ihnen eine in dieser Drang- | 
sal zu leistende Siihne abnehmen sollte, wissen wir nicht. Nach Jesu Tod | 
befinden sie sich in einer Situation, in der die vormessianische Drangsal | 
nicht mehr in Betraecht kommt. 

Die Jiinger wissen, auf Grund der Mitteilungen und Andeutungen, die | 
ihnen Jesu gemacht hat, daB er der Messias-Menschensohn ist, der dem- 
nichst in seiner Herrlichkeit offenbart werden soll, und daB sein Tod eine 
mit der den Gldubigen zuteil werdenden Siindenvergebung im Zusammen- 
hang stehende Siihne ist und das Kommen des Reiches herauffuhrt. 

Da sie iiber keine prazise Lehre von dieser Siihne verftigen, geben die | 
Apostel und ersten Gliubigen ihr die nachstliegende und einfachste Bedeu- | 
tung, daB ihnen Jesus durch seinen Tod Siindenvergebung erworben hat, 
auf Grund welcher sie in dem beim Anbrechen des Reiches Gottes statt- 
habenden Gericht bestehen werden. 

So findet gleich zu Anfang des Christentums eine Umdeutung des 
Siihnetodes Jesu statt. An die Stelle der urspriinglichen Vorstellung Jesu 
tritt die, daB sein Siihnetod iiberhaupt die Voraussetzung ftir die von Gott 
zu gewihrende Stindenvergebung sei. 

Damit ist ein Problem geschaffen, fiir das es keine LOsung gibt. Wie 
soll vorstellbar sein, daf Gott nur auf Grund des Todes Jesu Siinden ver- 
gibt? Wie ist damit zu vereinen, dafi Jesus im Vaterunser um Siunden- 
vergebung bitten hei®t, als wiirde sie einzig durch Gottes Barmherzigkeit 
denen zuteil, die selber ihren Schuldigern vergeben? 

Es dauerte Jahrhunderte, bis man diesem Problem ins Auge zu blicken 
wagte. Der erste, der es wirklich tat, ist der Scholastiker Anselm von Canter- 
bury (1033—1109) in seiner bertihmten Schrift «Cur Deus homo» (Warum 
mute Gott Mensch werden?). 

Anselm zufolge ist durch das Siindigen der Menschheit Gottes Ehre 
verletzt. Er halt dafiir, daB er ohne geleistete Genugtuung nicht vergeben 
soll. Die stindigen Menschen sind zu der erforderten Genugtuung nicht 
tahig. In seiner Liebe aber will Gott vergeben. Nur ein menschliches Wesen, 
das zugleich Gott und damit vollkommen und siindlos ist, kann ihm aus- 
reichende Genugtuung geben. Darum kam Jesus in die Welt und leistete 
sie durch seinen freiwillig erlittenen Tod. So erméglicht er es Gott, Gerech- 
tigkeit und Liebe zugleich walten zu lassen. 

Alle, die sich in der Folgezeit mit dem Problem zu beschiftigen wagen, 
wandeln in den Spuren dieser in jeder Hinsicht unbefriedigenden Er- 
klarung. 

Es mu also denen, die es mit ihrer Vorstellung von Gott nicht ver- 
einen kénnen, daB er eines Opfers bedurfte, wm Siinden vergeben zu kénnen, 
unbenommen bleiben, Siindenvergebung allein aus seiner Barmherzigkeit 
zu erwarten und als die durch Jesus geschaffene Erlésung die zu erleben, 
daf er uns den Geist Gottes gebracht hat, durch den wir aus dieser Welt 
herausgehoben und zu Gott gefiihrt werden. 

Fiir Paulus besteht die Grundbedeutung des Todes Jesu darin, daQ er 
damit der Herrschaft der bésen Weltmachte ein Ende gesetzt hat und den 
dann in seiner Auferstehung offenbar werdenden Proze8 der Verwandlung | 
der irdischen Welt in die iiberirdische in Gang gebracht hat. Sie stimmt. 


also durchaus mit der Vorstellung iiberein, die Jesus selber von der Wir- 
kung seiner Hingabe in den Tod hatte. 

Dem einfachen urchristlichen Glauben an Siindenvergebung gibt Pau- 
lus Ausdruck, wenn er sagt, daB Gott auf Grund der von Jesus geleisteten 
Stthne die zuvor geschehenen Siinden iibersieht (Rém. 3, 25), sie nicht 
anrechnet (2. Kor. 5, 19) und da&B Jesus die Glaubigen von dem zukinf- 
tigen Zorn errettet (1. Thess. 1, 10; Rém. 5, 9). 

Er bleibt aber nicht bei dieser Vorstellung stehen, da® das Reich auf 
Grund des Todes Jesu kommen wird und daf die Gliubigen, durch die 
Suhnebedeutung desselben, im kommenden Gericht Vergebung finden. 
Auf Grund seiner Theorie, da8 die Verwandlung der natiirlichen Welt in 
die ubernattirliche bereits im Gange ist und sich in den Glaubigen als ein 
Gestorben- und Auferstandensein mit Christo auswirkt, steht ihm fest, daB 
sie bereits frei von allen Siinden sind. Im Rémerbrief spricht er diese 
Uberzeugung in den Stzen aus: «Wir sind der Siinde abgestorben» (Rém. 6, 
2), «Wer gestorben ist, der ist losgesprochen von der Siinde» (Rém. 6, 6—7), 
«ihr seid nicht mehr im Fleische, sondern im Geiste» (Rém. 8, Nye 

Vom Tode Jesu an kénnen die Glaubigen, Pauli Lehre zufolge, die 
Gewibheit haben, einer realen, totalen Siindenvergebung teilhaftig zu sein, 
kraft welcher die Siinde fiir sie nicht mehr in Betracht kommt. 

In der Polemik gegen das noch in jiidischen Anschauungen von dem 
Erwerb der Gerechtigkeit durch Ubernahme der Beschneidung und Halten 
des Gesetzes befangene Christentum schafft Paulus dann die Vorstellung 
des Gerechtgewordenseins allein durch den Glauben an Jesus Christus. In 
der bertihmten Stelle im ROomerbrief driickt er sie in den Worten aus: «Nun 
aber ist Gottes Gerechtigkeit ohne Gesetz offenbar geworden... namlich 
Gottes Gerechtigkeit durch den Glauben an Jesum Christum ... Sie werden 
gerecht gesprochen einzig durch seine Gnade auf Grund der Erlosung in 
Jesus Christus.» (Rom. 3, 21—24.) 

Diese weit uber die urchristliche hinausgehende Gewifheit des schon 
realen Besitzes des Erléstseins griindet sich fiir Paulus auf seine Uberzeu- 
gung, daf§ die Glaubigen sich durch ihr Gestorben- und Auferstandensein 
mit Jesus, das sie auf Grund ihrer Zugeh6rigkeit zu ihm (durch den Glauben 
an ihn und die Kraft seines Todes) erlebt haben, schon im Auferstehungs- 
zustand befinden. Sie sind schon im Reiche Gottes. Also haben sie die 
Gerechtigkeit, die zum Eingehen in es befahigt, tiberhaupt nicht mehr zu 
erwerben. Sie miissen sie schon allein durch den Glauben an Jesus besessen 
haben, anders kénnten sie sich nicht im Auferstehungszustand befinden, 
durch den erwiesen ist, daB sie des Reiches Gottes bereits teilhaftig sind. 

Paulus stellt nicht eine Lehre von der kontinuierlichen Stindenver- 
gebung, sondern die der yélligen Siindenvergebung auf. Ein Fortstindigen 
nach dem Glaubiggewordensein wird von ihm nicht in Betracht gezogen. 
Aber seine Anschauung von dem Gerechtgewordensein allein durch den 
Glauben ist fiir das spitere Aufkommen der Lehre yon der kontinuier- 
lichen Siindenvergebung und fiir ihre Ausbildung von fundamentaler 
Bedeutung. 

Herausgelést aus ihrem Zusammenhang mit der Eschatologie und der 
‘eschatologischen Mystik des Gestorben- und Auferstandenseins mit Christo, 
wird sie zur Lehre von der kontinuierlichen Stindenvergebung. 


Der Fall, da8 nach Jesu Tod noch weiter Menschengenerationen ins 
Dasein treten werden, ist im urchristlichen Glauben nicht vorgesehen. Er 
tritt aber dennoch ein. Die Lehre vom Siihnetod Jesu mu® also dahin 
erweitert werden, da® auf Grund desselben alle Menschen, die hinfort noch 
geboren werden, Siindenvergebung erlangen, wenn sie glaubig werden. 

Die den Menschen aller Zeiten zuteil werdende Siindenvergebung muf 
als kontinuierlich vorgestellt werden. 

Fiir das Urchristentum kommt eine solche Siindenvergebung noch 
nicht in Betracht. Das Reich wird als unmittelbar bevorstehend erwartet. 
Die Glaubigen bediirfen nur der Vergebung fiir die vor ihrer Bekehrung 
begangenen Siinden. Diese ist ihnen, der urchristlichen Anschauung zufolge, 
durch den Tod Jesu erworben und wird ihnen in der Taufe zuteil. Es wird 
vorausgesetzt, daB sie fiir die kurze Zeit bis zum Anbrechen des Reiches in 
dem Zustande der so erlangten Siindlosigkeit verharren. Darum kennt das 
Urchristentum, und mit ihm Paulus, nur eine einmalige Siindenvergebung. 
Auf Grund der von Jesus geleisteten Stihne tibersieht Gott, nach Rom. 3, 25, 
«die zuvor geschehenen Siinden»>. 

Wo dann aber Sitindenvergebung Menschen zuteil werden soll, die ihr 
ganzes Dasein in der natiirlichen siindigen Welt zu verbringen haben, weil 
das Kommen des Reiches Gottes in weite Ferne gertickt ist, mu der Glaube 
die GewiSheit haben, daB dem Glaubigen fortgesetzt sich stets erneuernde 
Siindenvergebung fiir alle Verfehlungen, die er sich im Laufe seines Lebens 
zuschulden kommen lat, zuteil werden kann. 

Der Ausbildung dieser Lehre von der Siindenvergebung steht aber die 
groBe Schwierigkeit entgegen, daf die Kirche der Taufe keine andere Be- 
deutung zuerkennen kann als die, die sie von Anfang an hatte: Vergebung 
fiir die vor ihr begangenen Siinden zu verleihen. Sie ist als Handlung in der 
Art festgelegt, daB sie keine Umbildung erfahren kann. Sie bleibt, was sie 
war, auch in der veranderten Situation der Spaterwartung. 

Damit stellt sich das Problem, ob die nach der Taufe begangenen 
Siinden tiberhaupt vergebbar sind, und, wenn dies der Fall ist, auf welche 
Weise. 

Eine strenge Richtung in der Alteren Zeit verneint die Vergebbarkeit. 
Ihr gehodrt der Verfasser des etwa zwischen 70 und 80 entstandenen 
Hebraerbriefes an. «Es ist unméglich», schreibt er, «diejenigen, welche 
einmal erleuchtet... und des Heiligen Geistes teilhaftig wurden und das 
gute Gotteswort und die Krafte der zuktinftigen Welt gekostet haben und 
dann abgefallen sind, wiederum zu erneuern zur Bue, da sie sich den Sohn 
Gottes wieder kreuzigen und zum Gesp6tt machen.» (Hebr. 6, 4—6.) 

Die Moglichkeit, durch eine zweite BuBe (nach derjenigen, auf welche 
hin die Taufe erfolgte) die Vergebung der spdter begangenen Siinden zu 
erlangen, behauptet zu Beginn des 2. Jahrhunderts Hermas, ein der rémi- 
schen Gemeinde angehoriger Laie. Er tut es auf Grund einer Offenbarung, 
die ihm durch den «Engel der BuBe», der ihm in Gestalt eines Hirten er- 
schienen ist, zuteil geworden. In seiner um 130 erschienenen Schrift «Der 
Hirte des Hermas» verkiindet er, daB8 Gott in seiner Barmherzigkeit den 
Glaubigen die Méglichkeit geben wolle, durch eine nochmalige Bue in den 
durch die Taufe erworbenen Gnadenzustand zuriickzukehren. 

Die Kirche kann nicht anders, als sich diese Anschauung der Méglich- 
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keit einer zweiten BuBe und Siindenvergebung zu eigen zu machen. Sie 
erlaubt ihr, Siinder, die sie aus der Gemeinde ausschlieRen mute, nach 
getaner BufBe wieder aufzunehmen. 

Der Siihnetod Jesu aber ist etwas Einmaliges. Also auch die durch 
ihn gewirkte Siindenvergebung. Durch die Anerkennung einer Stindenver- 
gebung fiir nach der Taufe begangene Siinden kommt die Kirche also 
in die eigentiimliche Lage, neben der auf Grund des Siihnetodes Jesu er- 
langten Siindenvergebung noch eine annehmen zu miissen, die sich nicht 
auf diesen griindet, sondern durch Gottes Barmherzigkeit in unmittelbarer 
Weise denen zuteil wird, die auf Grund getaner Bue und anderer satis- 
faktorischer Leistungen dieser Gnade wiirdig befunden werden. 

Als Leistungen kommen neben der 6ffentlichen KirchenbuBe noch in 
Betracht: Leiden, denen siihnende Bedeutung zugeschrieben wird, Stand- 
haftigkeit in Christenverfolgungen, Werke der Liebe, Bekehrung von 
Haretikern. 

Verwalterin der auf diesem Wege nachtraglich zu erwerbenden Siin- 
denvergebung ist die Kirche. Sie schreibt dem Siinder vor, was er an Bue 
und Genugtuung zu leisten hat, beaufsichtigt ihn und stellt fest, inwieweit 
er das Erforderliche getan hat. Erachtet sie, daB er bei Gott Vergebung ge- 
funden haben kann, so nimmt sie ihn wieder in die Gemeinde auf. Sie 
erhebt nicht den Anspruch, Siinden zu vergeben, sondern fiihlt sich nur 
als die Verkiinderin der von Gott gewahrten Vergebung. 

Bei der Annahme der Méglichkeit einer noch einmal erfolgenden spa- 
teren Stindenvergebung kann sie nicht stehenbleiben. Nach und nach muB 
sie dazu fortschreiten, da®B fort und fort BuBe Vergebung der Siinden er- 
wirken konne. Auch den Unterschied zwischen vergebbaren und ganz 
schweren, nicht vergebbaren Stinden muf sie aufgeben. So gelangt sie mit 
der Zeit zur Vorstellung eines kontinuierlichen Erwerbs der Sitindenver- 
gebung. 

Augustin (854—430) stellt als Prinzip auf, daf innerhalb der Kirche 
fiir alle Siinden nach der Taufe Vergebung vorhanden ist, wenn nur eine 
gehoérige Genugtuung geleistet wird. AuBerhalb der Kirche gibt es keine 
Verzeihung. Wer an die kontinuierliche Siindenvergebung innerhalb der 
Kirche nicht glaubt, begeht die Siinde wider den Heiligen Geist. 

Als neue, mit der Zeit in bezug auf den Erwerb der kontinuierlichen 
Siindenvergebung aufgekommene Vorstellungen finden sich bei Augustin 
die des Fegfeuers (ignis purgatorius) und die, dai den abgeschiedenen 
Seelen Fiirbitte, Almosen und Mefopfer der Uberlebenden zur Erlangung 
der Siindenvergebung mitverhelfen konnen. 

Das Fegfeuer ist keine Héllenstrafe, sondern nur eine Moglichkeit, die 
dem Siinder auch nach dem.Tode geboten wird, in erlittener Qual die im 
Leben nicht geniigend geleistete BuBe zu vervollstandigen. 

Die Idee, daB® in der Messe Leib und Blut Jesu aufs neue als Siihnopfer 
dargebracht werden, tritt zum erstenmal bei Cyprian, dem 258 als Martyrer 
gestorbenen Bischof von Karthago, auf. Augustin will dieses Opfer nur im 
geistigen Sinn verstehen. Unter dem Papst Gregor I. (590—604) setzt sich 
die realistische Auffassung durch, da in der Messe Jesus auf sakramentale 
Weise fort und fort geopfert wird, damit die so beschaffte Siihne den 


Lebenden und Gestorbenen zugute komme. 
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Durch diese sakramentale Wiederholung des Siihnetodes Jesu ist nun 
erreicht, da® die von Jesus auf Golgatha beschaffte Vergebung nicht nur 
auf die vor der Taufe begangenen Siinden geht, sondern auch, wie durch 
einen Seitenkanal, den nach der Taufe begangenen zugute kommen kann. 

Daf die Kirche durch ihre Priester diese Wiederholung des Siihnopfers 
Jesu vollziehen 148t, leistet dem Aufkommen der Anschauung Vorschub, 
da® sie Siindenvergebung beschafft und zuwendet, statt sie nur als auf 
Grund geniigender Genugtuung als von Gott erlangt zu verkiinden. 

In der Folgezeit wird es dann Brauch, da®B immer mehr Messen statt- 
finden, die nicht mehr Gemeindefeiern sind, sondern nur den Zweck haben, 
den Lebendigen oder Abgeschiedenen, fiir die sie gehalten werden, die 
sithnende Kraft der sakramentalen Wiederholung des Stihnetodes Jesu 
zuzuwenden. Gegen Ende des Mittelalters finden sich in allen Kirchen aufer 
dem Hauptaltar Nebenaltire, an denen diese Seelenmessen gelesen werden. 

Uberhaupt wird im Mittelalter der kontinuierliche Erwerb der Siinden- 
vergebung fort und fort erleichtert und mehr und mehr von auferlichen 
Leistungen abhangig gemacht. So bildet sich nach und nach der Brauch 
aus, dafi Befreiung von den durch den Priester auferlegten Werken der 
Genugtuung auf Grund von Verdiensten oder von Zahlungen an die Kirche 
erfolgen kann. Die Teilnehmer an den Kreuzztigen erhalten vollkommenen 
Ablag®B. Seit dem 12. Jahrhundert kénnen auch solche, die nicht in den 
Kampf gegen die Unglaubigen ziehen, Abla8B durch Geldzahlungen er- 
werben. Die Scholastik begriindet die von den Papsten gespendeten Ablasse 
daraus, da sie die Verwalter des Schatzes der tiberschtissigen Verdienste 
der Heiligen sind. Im Jahre 1477 verkiindet Papst Sixtus IV. (1471—1488), 
daB AblaB auch den Seelen im Fegfeuer zugute komme und ihnen die in 
diesem Orte der Lauterung zu verbringenden Zeit abkiirzen kénne. 

Daf die kirchliche Lehre von dem kontinuierlichen Erwerb der Siin- 
denvergebung, so wie sie sich gestaltet hat, in keiner Weise befriedigen 
kann, wird am Ausgang des Mittelalters in weiten Kreisen empfunden. Es 
will aber nicht gelingen, sie zu reformieren und ihr die Einfachheit und 
Gediegenheit wiederzugeben, die sie in der Zeit ihres Entstehens hatte. 

Da entsteht in Martin Luther (1483—1546) eine religidse Persénlich- 
keit, die von der Beanstandung der VeraéuBerlichung, die die kirchliche 
Lehre von der kontinuierlichen Siindenvergebung erfahren hat, zu der 
ihres Prinzips fortschreitet. 


Im Kloster hat Luther versucht, durch ménchisches Bemiihen zur 
Gewibheit zu gelangen, Siindenvergebung gefunden zu haben. Es ist ihm 
nicht gelungen. In den Angstzustiinden, die er durchmacht, fragt er sich, 
ob er nicht zu den zur Verdammnis Vorherbestimmten gehért, weil ihm die 
BuBubungen und der Empfang der Absolution nicht die Befreiung bringen, 
die er von ihnen erwartet. 

Durch Augustin wird er auf Paulus gefiihrt. Pauli Lehre von dem 
Gerechtsein ohne Werke, allein durch den Glauben, ist ihm das Licht, das 
ihm in der Dunkelheit aufgeht. Die endgiiltige, durch Paulus gebrachte 
Befreiung aus seiner Gewissensnot erlebt er um 1512. Die Ausbildung seiner 
neuen Vorstellung von der kontinuierlichen Siindenvergebung auf Grund 
des Glaubens an die Wirkung des Siihnetodes Jesu kénnen wir in seinen 
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an der Universitat. Wittenberg gehaltenen Vorlesungen iiber die Psalmen 
(1513—1515), tiber den Rémerbrief (1515—1516), den Galaterbrief (1516) 
und den Hebraerbrief (1517) verfolgen. 

Mit Notwendigkeit gelangt Luther dazu, in der katholischen Anschau- 
ung von der Taufe den eigentlichen Grund ihrer auf Werkgerechtigkeit 
statt auf Gerechtsein durch den Glauben gegriindeten Lehre von der kon- 
tinuierlichen Siindenvergebung zu entdecken. Diese ist es, die es nicht 
erlaubt, dem Siihnetod Jesu die Wirkung kontinuierlicher Siindenvergebung 
zuzuschreiben. An ihr liegt es, daB die Vergebung spiterhin begangener 
Sinden durch Werkgerechtigkeit erworben werden soll. 

Die Taufe darf nicht nur Vergebung der vor ihr begangenen Siinden 
auf Grund des Siihnetodes Jesu bewirken. Sie mu8 dem Glaubigen den 
Ertrag dieses Siihnetodes als durch ihn zu erlangende_ kontinuierliche 
Stindenvergebung zusichern. So stellt Luther die Lehre auf, da® die Taufe 
«der Anfang und Eingang zu allen Gnaden und Vergebung der Siinden ist». 
Die Stindenvergebung, deren der Mensch tiglich bedarf, ist nur Erneuerung 
der Taufgnade, die ihm Gott auf Grund seines Glaubens an die durch 
Christus erworbene Siindenvergebung zuteil werden 14Bt. 

Tatsachlich geht es in der Auseinandersetzung zwischen Luther und 
der katholischen Kirche letzten Endes um die Lehre von der Taufe. Histo- 
visch ist Luther im Unrecht. Er meint die urspriingliche einfache Lehre, 
von der die katholische Kirche abgegangen sei, wieder in ihre Rechte ein- 
zusetzen. Aber nicht er, sondern die katholische Kirche vertritt die ur- 
sprungliche Auffassung der Taufe. Die seine aber ist religiés berechtigt. 
Sie ermodglicht eine Anschauung von der kontinuierlichen Siindenver- 
gebung, in der diese dem Menschen durch Christum von Gott zuteil wird. 

Die katholische Lehre von der Taufe ist das Einzige, was sich von der 
urchristlich-eschatologischen Glaubensanschauung durch die Jahrhunderte 
hindurch durchaus unverandert erhalten hat. 

Daf Luther sie durch eine ersetzt, die keinerlei Beziehung zur Escha- 
tologie mehr besitzt, ist ein bedeutsames Geschehnis in dem ProzeB der 
fortschreitenden Enteschatologisierung des christlichen Glaubens. 

Luthers Lehre von der Siindenvergebung ist nicht die des Paulus, 
sondern eine Erneuerung derselben, in der sie ihre Begriindetheit in der 
Eschatologie der Naherwartung verliert. Nur weil Paulus als einziger im 
Urchristentum den Gedanken gedacht und durchgefiihrt hat, da das Reich, 
und damit die Erlésung, nicht etwas Zukinftiges, sondern etwas bereits 
Vorhandenes ist, kann Luther bei ihm die Elemente und den Geist ftir seine 
Lehre von der schon gegenwartigen Erlésung durch die kontinuierliche 
Siindenvergebung finden. Diese hat fiir ihn dieselbe Bedeutung wie fir 
Paulus das Schonvorhandensein des Reiches. 

Bei Luther findet sich dieselbe sieghafte, aus der Gewibheit des volligen 
Erléstseins kommende Stimmung wie bei Paulus, eine Stimmung, wie sie 
in der zwischen beiden liegenden Zeit bei keinem andern Verkiinder des 
christlichen Glaubens anzutreffen ist. 

In dieser sieghaften Stimmung tut Luther einige Schritte aus der der 
Eschatologie zugehérigen Lebens- und Weltverneinung, in der das Christen- 
tum auch in der Fernerwartung noch verharrt, auf die Welt- und Lebens- 
bejahung hin. Als AuSerung rechter christlicher Gesinnung verlangt er 
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nicht Leistungen der Weltentsagung, sondern treues Erftllen der alitig- 
lichen und beruflichen Pflichten und Betatigung der Nachstenliebe. Er 
stellt ein christliches Vollkommenheitsideal auf, das den Staat, die Ehe, 
den Beruf positiv wertet und jegliche Arbeit, auch die geringste, als von 
Gott gewolltes Dienen ansieht. 

Zu diesem Zugestindnis an die Lebens- und Weltbejahung fuhlt er 
sich bewogen, obwohl er noch ganz in der von der tiberlieferten Eschato- 
logie der Fernerwartung und der yon ihr eingegebenen pessimistischen 
Beurteilung der Welt daheim ist. In diesem seinem Verhalten kiindet sich 
Zukiinftiges an, das sich im Protestantismus ereignen wird. 

Konservativ und fortschrittlich zugleich ist Luther auch darin, daf} er 
einerseits Wert darauf legt, da& ihm zuerkannt werde, da seine Lehre 
sich mit der der Kirche der ersten Jahrhunderte in Ubereinstimmung be- 
findet, und da er anderseits dem Protestantismus doch nicht das Ver-_ 
bleiben in dieser Ubereinstimmung als Lésung auf seinen Weg gibt, son- | 
dern ihm zur Pflicht macht, das urspriinglich Evangelische, wie es in den 
Schriften des Neuen Testaments niedergelegt ist, zu erforschen und als 
hdchste und einzige Autoritat anzuerkennen. 

Mit diesem Grundsatz ist der Trieb des freien und unerschrockenen 
Suchens nach religidser Wahrheit gegeben. 

Die Tragweite des Prinzips der Erforschung des ursprtinglich Evange- 
lischen und seiner Anerkennung als héchster Autoritat konnte Luther nicht 
ermessen. Der. Weg, auf den er den Protestantismus damit verbrachte, ver- 
lief anders, als er es annahm. 

Und doch vollendete der diesen Weg einhaltende Protestantismus das, 
was Luther begonnen hatte. Luthers Verwerfung der sich auf die urchrist- 
liche Taufe griindenden katholischen Lehre von der kontinuierlichen 
Siindenvergebung zugunsten einer neuen ist die vorletzte Etappe in der 
Enteschatologisierung des Christentums. Die letzte ist die Preisgabe der 
eschatologischen Vorstellung des Reiches Gottes und das Sichhineinfinden 
in eine uneschatologische. Dies ist das Erlebnis, das dem neuzeitlichen 
Protestantismus in seinem Bemiihen, auf das wahrhaft Evangelische zu- 
ruckzugehen, beschieden ist. 


Wie nun geht das Preisgeben der eschatologischen Vorstellung des 
Reiches und das Sichhineinfinden in die uneschatologische vor sich? 

Die grundlegende Voraussetzung fiir diese Wandlung wird dadurch 
geschaffen, da® eine Verainderung in dem Verhalten zur Welt anhebt. 
Neben der dem Christentum durch die eschatologische Weltanschauung 
von jeher gelaufigen Lebens- und Weltverneinung faingt Lebens- und Welt- 
bejahung an aufzukommen. 

Bei ihrem ersten Auftreten im 14. Jahrhundert hat die Lebens- und 
Weltbejahung noch nicht die Qualitét einer Weltanschauung. Sie besteht 
mehr nur in der Ablehnung des mittelalterlichen Geistes mit allem, was 
er in sich begreift. 

Eine Vertiefung erlebt sie dann durch das mit ihr einher gehende Auf- 
bltihen der Naturwissenschaften. Durch die Astronomie eines Kopernikus 
(1473—1543), eines Kepler (1571—1630) und eines Galilei (1564—1642) ge- 
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winnt sie Einblick in die im Weltall waltende Gesetzmafigkeit und Har- 
monie. Auf Grund der Errungenschaften des Wissens und Kénnens entsteht 
ein Fortschrittsglaube, der die Lebens- und Weltbejahung starkt und be- 
lebt. Ein Vertrauen in seine Leistungsfahigkeit und sein schdpferisches 
Vermogen auf allen Gebieten, wie er sie noch nie gekannt hat, iiberkommt 
in jener Zeit den Menschengeist. So hat die Lebens- und Weltbejahung 
eines Giordano Bruno (1548—1600) schon bereits den Charakter einer Welt- 
anschauung. 

Diese sich unter dem Einflu8 der Errungenschaften der Naturwissen- 
schaften klarende und vertiefende Lebens- und Weltbejahung nimmt dann 
das ethische Denken des SpAtstoizismus, wie es in den Schriften Ciceros 
(106—43 v. Chr.) enthalten ist und bei Seneca (4 v. Chr.—65 n. Chr.), Epik- 
tet (geb. um 50 n. Chr.) und Mare Aurel ({21—180) seine letzte Ausbildung 
erfahren hat, in seine Zucht. Bei Hugo Grotius (1583—1645) steht die neu- 
zeitliche Lebens- und Weltbejahung unter dem Einflu® der spitstoischen 
Humanitatsethik. Daraus entsteht, als etwas absolut Neues in der Geistes- 
geschichte Europas, eine Weltanschauung ethischer Welt- und Lebens- 
bejahung. Diese macht den fundamentalen Unterschied zwischen dem 
antiken und dem neuzeitlichen europdischen Menschen aus. Der neuzeit- 
liche besitzt einen anderen Geist als der antike, weil er zum Fortschritts- 
glauben, zum Fortschrittswillen, zur Vorstellung der Fort- und Hoéherent- 
wicklung und zur Idee der allgemeinen Menschenliebe gelangt ist, die jener 
nicht besitzt. 

Dadurch, daB die Lebens- und Weltbejahung ethisch wird, ist es dem 
neuzeitlichen Christentum moglich, auf sie einzugehen. Die Ethik Jesu 
hbefahigt es dazu.. Wenn sie auch in Lebens- und Weltverneinung auftritt, 
geht sie doch nicht in ihr auf. Das dieser entsprechende Ideal der Taten- 
losigkeit ist ihr fremd. Sie verlangt ein in tatiger Liebe sich au®erndes Ver- 
halten zu den Mitmenschen. 

Da die Ethik Jesu tatigen Charakter hat, geht darauf zurtick, daf die 
eschatologische Lebens- und Weltverneinung nicht eine vollige ist wie die 
indische. Sie verneint nicht, wie diese, das Sein als solches zugunsten des 
Nichtseins, sondern nur die natiirliche, unvollkkommene, leidvolle Welt im 
Hinblick auf die des Reiches Gottes. Seine Berufung, an der kommenden 
Vollendung des Seins teilzuhaben, hat der Mensch durch tatiges, ethisches 
Verhalten in der natiirlichen Welt zu bekunden und zu bewahren. 

Insofern, als in Jesu Ethik das Tatigkeitsideal vorhanden ist, besitzt sie 
eine Affinitat zur ethischen Welt- und Lebensbejahung. 

Nur ganz allmahlich kommt das neuzeitliche protestantische Christen- 
tum von der Lebens- und Weltyverneinung los. Bis weit in das 18. Jahr- 
hundert hinein lebt das protestantische Kirchenlied vollig in ihr. In den 
von Johann Sebastian Bach (1685 —1750) vertonten Kantatentexten waltet 
eine durchaus weltfliichtige Stimmung. Dennoch befindet sich der Prote- 
stantismus in jener Zeit in einer nicht aufzuhaltenden Bewegung auf die 
Lebens- und Weltbejahung hin. 

Des Schrittes in das Neue hinein, den das neuzeitliche protestantische 
Christentum tut, indem es sich zur ethischen Lebens- und Weltbejahung 
bekennt, wird es sich nicht recht bewuBt. Der Ubergang vom Alten 
zum Neuen macht sich nicht bemerkbar, weil er durch das, was das 
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 Christentum und die ethische Lebens- und Weltbejahung gemeinsam haben, 
verdeckt wird. Dieses Gemeinsame ist die Ethik. Jesu Ethik der Liebe und 
die Humanititsethik, die die ethische Welt- und Lebensbejahung von dem 
Spiitstoizismus iibernommen hat, befinden sich in Ubereinstimmung mit- 
einander. 

So vollzieht sich in der Neuzeit der Ubergang des Christentums von der 
ethischen Lebens- und Weltverneinung zur ethischen Lebens- und Welt- 
bejahung still und kampflos. 

In diesem neuzeitlichen protestantischen Christentum erwacht der 


Glaube an das Reich Gottes zu neuem und neuartigem Leben, indem es fir || 
ihn aus einer eschatologischen, kosmischen, einmal von selbst kommen- | 


| 
| 


sollenden GréBe zu einer uneschatologischen, geistig-ethischen wird, an | 


deren Verwirklichung die Menschen mitzuarbeiten haben. 


Die Christen der antiken und mittelalterlichen Zeit, die noch keinen | 


Fortschrittsglauben und Fortschrittswillen besaBen und noch nicht zur} 


Idee der Fort- und Hoéherentwicklung gelangt waren, hatten noch kein 
rechtes Empfinden von der unnatiirlichen Situation, in der sich ihr Glaube 


und ihre Frémmigkeit befanden, weil das Reich Gottes fiir sie nur Gegen-_ 


stand einer auf fernste Zeit gehenden Erwartung war. Sie nahmen es als 
etwas Selbstverstandliches hin, in Sachen des Reiches Gottes zur Passivitat 
verurteilt zu sein. 

Anders die unter dem Einfiu8 der ethischen Lebens- und Weltbejahung 
stehenden Neuzeitlichen. Ihnen ist es etwas Selbstverstandliches, da das 
Reich Gottes eine geistig-ethische Gr6éBe ist, daB es in einer fortschreiten- 
den Entwicklung schon in dieser Welt begriffen sein soll und daf}¥ ethisches 
Bemihen der Glaubigen fiir seine Verwirklichung in Betracht kommt. Dies 
ist ihnen so selbstverstandlich, daB sie eine andere Vorstellungsweise tiber- 
haupt nicht mehr in Betracht ziehen, sondern das in den Evangelien Be- 
richtete dahin verstehen, da Jesus in die Welt gekommen ist, das Reich 
Gottes in ihr zu griinden und die Menschen aufzurufen, an seiner Verwirk- 
lichung mitzuarbeiten. ; 

Wie Luther aus religidser Notigung eine uneschatologische Anschau- 
ung von der Taufe an die Stelle der der urchristlichen Eschatologie ge- 
miafen setzt und dabei die Uberzeugung hat, daf® sie die urspriingliche und 
wahrhaft evangelische ist, so setzt das neuzeitliche protestantische Christen- 
tum aus religidser Notigung seine Ansicht vom Reiche Gottes und seinem 
Kommen an Stelle der in Jesu Verkiindigung yorhandenen eschatologischen, 


als ware es die ihr eigentlich entsprechende. Historisch sind beide, Luther | 
und das neuzeitliche protestantische Christentum, im Unrecht, religids aber | 


im Recht. 

Nur dadurch, da8 es aus einer iibernatiirlichen eine geistig-ethische 
Grée und aus etwas zu Erwartendem etwas zu Verwirklichendes wird, 
kann das Reich Gottes in unserem Glauben die Bedeutung wiedergewinnen, 
die es fiir Jesus und das Urchristentum hatte. Diese mu es innehaben, 
wenn das Christentum seinem eigentlichen Wesen nach das bleiben soll, 
was es in seinen Anfingen war: Religion, die durch die Idee des Reiches 
Gottes beherrscht ist. 

Die Rolle, die das Reich Gottes in dem Glauben spielt, macht das Wesen 
desselben aus. Die in Betracht kommende Vorstellung des Reiches und 
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seiner Verwirklichung kommt erst in zweiter Linie in Betracht. So durchaus 
neuartig das neuzeitliche protestantische Christentum ist, ist es doch zu- 
gleich wahrhaft dem Evangelium gem&8, weil es wieder Religion leben- 
digen Glaubens an das Reich Gottes ist. 


Gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts erschienen die 
ersten «Leben Jesu», das heift die ersten Versuche, die seit dem Bestehen 
des Christentums in der Absicht, ein geschichtliches Verstandnis des Auf- 
tretens und der Lehre Jesu zu gewinnen, unternommen wurden. Genannt 
seien das dreibandige Werk von Johann Jakob Hef (1768—1772), das von 
Volkmar Reinhard (1781), das von Gottfried Herder (1796), das von Hein- 
rich Eberhard Gottlieb Paulus (1828) und das von Karl August Hase (1829). 

Diesen «Leben Jesu» zufolge tritt Jesus vor den Juden, die auf ein Reich 
Gottes und einen Messias warten, die noch weltliche Ziige aufweisen, als 
der wahre, ganz anders geartete Messias auf, mit dem ein Reich Gottes 
seinen Anfang nimit, das darin besteht, daB die Menschen sich von Gottes 
Geist regieren lassen. Bei dieser Ansicht, da Jesus die jiidische Erwartung 
des Reiches Gottes vergeistigt habe, verbleibt auch die historisch-kritische 
Theologie der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Sie wird noch von Adolf 
Harnack in seinen bertihmten, an der Berliner Universitat im Winter 1899 
auf 1900 gehaltenen Vorlesungen tiber das Wesen des Christentums ver- 
treten. 

Und doch besteht zu jener Zeit schon Grund, an ihr irre zu werden. 

Durch die genauere Erforschung der Dokumente der spatjiidischen 
Eschatologie ist man darauf aufmerksam geworden, da Ausspriiche Jesu, 
die vom Reiche und vom Messias handeln, die Grundvorstellungen mit ihr 
gemein haben. Am meisten ist dies in den Berichten des Matthaus und des 
Markus der Fall, die sich in jeder Hinsicht als die altesten erweisen. 

Zunachst erscheint es unfaflich, daB Jesus nicht so durchaus geistig 
vom Reich Gottes und seiner Messianitét gedacht habe, wie nach seiner so 
innerlichen und so tiefen Ethik der Liebe zu erwarten ware. Darum be- 
halfen sich die an der Jahrhundertwende erscheinenden «Leben Jesu» mit 
der Annahme, daf die in Aussprtichen Jesu anzutreffenden spatjtidischen 
Vorstellungen ihm nicht wirklich angehéren. Das Urchristentum habe sich 
von der Denkweise der spi&tjiidischen Eschatologie nicht freihalten kénnen. 
So hatten Vorstellungen derselben in die Uberlieferung von der Verkiindi- 
gung Jesu Eingang gefunden. Harnack und andere wollen sogar annehmen, 
da Jesu in einer uns unbegreiflichen Weise mit seiner eigentlichen geisti- 
gen Vorstellung vom Reich noch Elemente der spatjiidischen Eschatologie 
habe vereinigen konnen. 

Aber schon 1892 hatte der Heidelberger Theologe Johannes Weif in 
seiner Studie «Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes» an Hand der Texte 
des Matthius und des Markus nachgewiesen, dafi eine andere als die spat- 
jiidische eschatologische Vorstellung vom Reich und vom Messias bei Jesus 
nicht nachweisbar ist. In meiner Skizze des Lebens Jesu «Das Messianitats- 
und Leidensgeheimnis» (1901) und meiner «Geschichte der Leben-Jesu- 
Forschung» (1906) vervollstandigte ich dann die Ansicht von Johannes Weif 
dahin, daB Jesus nicht nur eschatologisch gedacht habe, sondern auch in 
seinem Handeln durch eschatologische Vorstellungen bestimmt gewesen sei. 
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Wer den Mut aufbringt, die Texte des Matthéus und Markus besagen| 
zu lassen, was sie besagen, kann nicht anders, als sich einzugestehen, daf 
Jesu Vorstellung des Reiches Gottes der spitjiidischen Eschatologie an- 
gehort, daB® er sie nicht vergeistigt hat, sondern sie zum GefaB seiner ge-| 
waltigen und tiefen Ethik der Liebe gemacht hat. 

Schwer wird es uns, uns darein zu finden, da® Jesus, der den Geist) | 
Gottes in einer einzigartigen Weise besitzt und fiir uns der héchste Offen- }}} 
barer religidser und geistiger Wahrheit ist, nicht so iiber seiner Zeit steht, }} 
wie es der Bedeutung, die er fiir alle Zeit hat, gema ware. 

Wir mochten, da wir und die Llneen vs aller Zeiten hochste religidse | 


nehmendes, bei Jesus vorfanden. Und nun stoBen wir bei ihm auf ver- |} 
gangenen Zeiten angehérende Vorstellungen, die wir nicht mehr als Wahr- 
heit empfinden und uns nicht mehr aneignen kénnen. Warum ist dem > 
Christentum solches beschieden? Ist dies nicht eine Wunde, ftir die es 
keinen Balsam gibt? Soll die Irrtumslosigkeit Jesu in religidsen Dingen 
nicht aufrechtzuerhalten sein? Hért er damit nicht auf, fiir uns Autoritat 
zu sein? 

Wie Johannes Wei habe auch ich schwer darunter gelitten, aus Wahr- 
haftigkeit etwas vertreten zu miissen, das dem christlichen Glauben | 
stoB bereiten muB. 

Fiir mich selber ist aber Jesus trotzdem geblieben, was er mir war, 
Keinen Augenblick habe ich darum ringen miissen, in ihm weiter aie 
héchste geistige und religidse Autoritat zu sehen, weil seine Vorstellung von 
dem baldigen Kommen eines iiberweltlichen Reiches Gottes nicht in Er- |} 
fiillung gegangen ist und wir sie auch nicht zu der unsrigen machen kénnen. 

Durch eine richtige Vergegenwartigung der Frage der Jesus zukom- 
menden Irrtumslosigkeit wird das Problem, das uns seine eschatologische 
Vorstellung vom Kommen des Reiches Gottes stellt, geklart. 

Eine Begrenztheit des Wissens setzen wir bei Jesus schon insoweit 
voraus, als wir nicht annehmen, da er schon eine Kenntnis der Natur und 
des Naturgeschehens besessen habe, wie sie den Errungenschaften, zu denen 
die Naturwissenschaften in der Neuzeit gelangt sind und noch gelangen 
werden, entspricht, nur daf er von diesem Wissen keinen Gebrauch ge- 
macht habe. Der historische Jesus gibt sich als in natiirlicher Weise in den | 
Anschauungen seiner Zeit stehend. Er tut nicht, als ob er sie teilte, sondern 
er teilt sie tatsichlich. Das andere Verhalten wire eine ihm nicht zuzu- 
trauende Verstellung. 

Hat er mit seiner Zeit die Vorstellungen der Welt und des Welt- 
geschehens gemein, so ist damit gegeben, daB® seine Anschauung vom 
Kommen des Reichs Gottes gemeinsame Ziige mit der des Spiitjudentums 
aufweist. 

Wer sich mit dem Ergriinden des sich in der Geschichte verwirklichen- 
den Fortschritts abgibt, kommt zur Einsicht, da ein vollig Neues nicht | 
geeignet ist, sich von sich aus durchzusetzen, und da, wenn ihm dies durch | 
irgendwelche innere Zustinde gelingt, der damit gegebene Fortschritt |} 
etwas Unnatiirliches und Fragliches behalt. So ist anzunehmen, da8, wenn | 
Jesus mit der véllig vergeistigten Auffassung des Reiches Gottes und seines 
Kommens aufgetreten wire, seine Verkindigung schwer Glauben gefunden 


18 


hatte. Die jiidische und die antike griechisch-rémische Welt hatten kein 
Verhaltnis zu dem in jeder Weise Neuen gehabt. Um seine natiirliche Wir- 
kung zu entfalten, mu jedes Neue noch irgendwie im Alten eingebettet 
sein und dadurch eine Verbundenheit mit dem Bisherigen besitzen. Eine 
Reihe von Gleichnissen vom Reich Gottes beschlieBt Jesus mit dem merk- 
wtrdigen Wort: «Darum gleicht jeder Schriftgelehrte, der Kenntnis in 
bezug auf das Reich Gottes besitzt, einem Hausherrn, der aus seinem Schatze 
Altes und Neues hervorbringt.» (Matth. 13, 52.) 

Fur die Wahrheit gibt es kein volliges Heraustreten aus der Zeit, son- 
dern nur ein Wirken in der Zeit. Jesus vergeistigt die Vorstellung des 
Reiches Gottes insoweit, als er sie durch seine Ethik der Liebe beherrscht 
sein laBt. Wo dann die Zeit gekommen ist, gestaltet diese Ethik die Vor- 
stellung des Reiches Gottes um. 

Die geistige Wahrheit hat es mit der Erkenntnis von dem, was wir 
geistig werden miissen, um in dem rechten Verhaltnis zu Gott zu sein, zu 
tun. Sie tragt ihre V6lligkeit in sich selbst. Sie ist intuitive Erkenntnis von 
geistigem Sein-Sollen. Alle andere Erkenntnis ist andersartig. Sie hat es 
nicht mit dem, was in uns, sondern was in der Welt und dem in ihr statt- 
habenden Geschehen vor sich geht, zu tun. Auf diesem Gebiete gibt es nur 
ein beschranktes, dem Wandel unterworfenes Wissen. 

Auch die Vorstellung von der in einem allgemeinen Geschehen statt- 
habenden Verwirklichung des Geistigen ist von der in der Zeit vorhandenen 
Vorstellung der Welt und des in ihr stattfindenden Geschehens abhangig 
und dementsprechend zeitlich bedingt. Dadurch, dafS§ Jesus sich die Ver- 
wirklichung des Reiches Gottes in einer Weise denkt, wie sie nicht statt- 
findet, wird seine Autoritat als einzigartiger Offenbarer des Geistigen nicht 
in Frage gestellt, sondern nur die Meinung, die man sich von ihr und der 
Personlichkeit Jesu gebildet hatte. Der Glaube wollte ihm, unter dem Ein- 
flu8 der griechischen Metaphysik, eine Gottlichkeit und eine géttliche Ivr- 
tumslosigkeit beilegen, auf die er keinen Anspruch erhoben hatte. Mit dem 
Problem, das uns seine unerfillt gebliebene VerheiBung des baldigen Kom- 
mens eines tibernatiirlichen Reiches Gottes aufgibt, werden wir nur fertig, 
wenn wir dazu zuriickkehren, ihn so begreifen zu wollen, wie er uns in den 
beiden Altesten Evangelien entgegentritt. Er ist so gro, dag auch die an 
ihm zutage tretende ZugehOrigkeit zu seiner Zeit ihm nichts anhaben kann. 
Er bleibt unser geistiger Herr. 

Alle Versuche, dem Eingestandnis zu entgehen, dafi Jesus eine Vor- 
stellung von dem Reich Gottes und seinem baldigen Kommen besaf, die 
unerfiillt blieb und von uns nicht iibernommen werden kann, bedeuten Ver- 
fehlungen gegen die Wahrhaftigkeit. Wahrhaftigkeit in jeder Hinsicht 
gehort zum Wesen des Geistigen. Glaube, der sich der Auseinandersetzung 
mit zutage liegenden Tatsachen entzieht, ist Kleinglaube. Die Wahrheit, so 
schwer es uns ankommen mag, sich in sie hineinzufinden, ist immer ein 
Gewinn. Das Verharren in irgendwelcher Nicht-Wahrheit kann nicht anders, 
als sich als ein Abkommen vom rechten Weg des Glaubens erweisen. 


Durch die neuzeitliche Vorstellung vom Reich Gottes und seinem 


Kommen wird eine geistige Situation geschaffen, die mit derjenigen, wie 
sie fiir die um Jesus gescharten Glaubigen und Christen der ersten Genera- 
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| 
tion bestand, verwandt ist. Wiederum, nach Jahrhunderten, ist lebhafte 
Beschiftigtsein mit dem Reich Gottes vorhanden. Wiederum tritt der Ge 
danke einer gemeinsamen Sinnesinderung auf es hin unter den Men 
schen auf. 

Fiir den neuzeitlichen Glauben nimmt das Reich Gottes durch Jesun}} 
und durch den Geist, der mit ihm in die Welt gekommen ist, seinen Anfang}} 
Wir lassen nicht mehr das Schicksal der Menschheit von der Endvollendun; 
der Welt abhangen. Die Zeit, in der wir leben, ruft uns zu neuem Glauber | 
an das Reich Gottes auf. 

Nicht mehr kénnen wir, wie die Geschlechter vor uns, in dem Glauber] 
an das am Ende der Zeiten von selbst kommende Reich Gottes verbleiben 
Fiir die Menschheit, wie sie heute ist, handelt es sich darum, das Reick} 
Gottes zu verwirklichen oder unterzugehen. Aus der Not heraus, in der wii 
uns befinden, miissen wir an seine Verwirklichung glauben und mit ihiji 
Ernst machen. I 

Beginnender Untergang der Menschheit ist unser Erlebnis. Bei de | 
Macht, die ihr durch die Errungenschaften des Wissens und Konnens zu | 
gefallen ist, handelt es sich fiir sie darum, ob sie die Kraft aufbringt, vo | 
ihr nur zum Gedeihlichen, nicht auch zum Vernichten Gebrauch zu machen 
Solange sie nur iiber ein beschrinktes Kénnen des Zerstérens verfiigte|}) 
konnte noch Hoffnung vorhanden scheinen, da der Appell an verniinftiges| 
Uberlegen dem Unheil Grenzen setzen kénne. Bei dem ins Unermeflich 
gehenden K6nnen ist solche Illusion nicht mehr aufrechtzuerhalten. Hie 
kann nur noch helfen, daB der Geist Gottes mit dem Geist der Welt streite 
und ihn tberwinde. 

Die letzte Bitte des Vaterunsers gilt uns wieder in dem ursprtngliche 
Sinne als Bitte um die Erl6sung von der Herrschaft der bésen Weltmachte 
Sind diese fiir uns auch nicht mehr in widergéttlichen Engelwesen ver 
korpert, sondern allein in der Gesinnung der Menschen gegeben, so sind sié 
darum nicht weniger wirklich. In der Erwartung des Weltendes setzten diel 
ersten Glaiubigen ihr Hoffen allein auf das Reich Gottes. Wir tun es in der} 
Erwartung des Endes der Menschheit. 

Der Geist 1i8t uns die Zeichen der Zeit erkennen und gibt uns ihre] 
Deutung ein. 

Der Glaube an das Reich Gottes ist das Gro&te und Schwerste, was der 
christliche Glaube zu leisten hat. Er verlangt von uns, daB wir das unmég 
lich Scheinende, das Uberwaltigtwerden des Geistes der Welt durch de 
Geist Gottes, fiir méglich halten. Wir vertrauen auf das durch den Geis 
zu vollbringende Wunder. 

Damit das Wunder sich in der Welt ereigne, mu es zuerst in uns} 
geschehen. Wir diirfen nicht unsere Hoffnung auf Bemiihung um Schaffung] 
von Zustanden des Reiches Gottes in der Welt setzen. Wohl bedarf es4 
solcher Geschaftigkeit fiir seine Verwirklichung. Aber es kann nicht Reich 
Gottes in die Welt kommen, wenn nicht Reich Gottes in unsern Herzen 
ist. Anfang des Reiches Gottes ist, da8 wir darum ringen, daf Gesinnung 
des Reiches Gottes unser Denken und Tun beherrsche. Ohne Innerlichkeit } 
kein Wirken. Nur wenn der Geist Gottes in uns iiber den Geist der Welt} 
machtig geworden ist, vermag er in der Welt gegen ihn zu streiten. 

Albert Schweitzer 
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Kxistenzphilosophie und Christentum 
bei Karl Jaspers! 


Der erste Satz der 1932 erschienenen «Philosophie», des dreibandigen 
ersten philosophischen Hauptwerkes von Karl Jaspers, lautet: «Wenn ich 
I’ragen stelle wie diese: was ist das Sein?, warum ist etwas, warum ist nicht 
nichts?, wer bin ich? was will ich eigentlich? — so bin ich mit solchen 
Fragen nie am Anfang. Ich stelle sie aus einer Situation heraus, in der ich 
mich, herkommend aus einer Vergangenheit. finde.» Bei einem Philosophen, 
der mit dem Hinweis anfangt, da& wir mit Grundfragen, mit denen wir zu 
philosophieren anfangen, nie wirklich am Anfang uns befinden, hat man 
als Theologe allen Grund, sich um die Fortsetzung zu interessieren. Dann 
aber begegnet man bei Jaspers einem Philosophen, der sich veranlaft sieht. 
als Philosoph sich um die Theologie zu bekiimmern. Denn Philosophie 
«charakterisiert sich» fiir ihn, wie er sagt, immer «im Gegenwurf zur Reli- 
gion» (Phil. 1, 297) und vollendet sich im «philosophischen Glauben». 

Es kommt hier zu einem Zusammentreffen zwischen Philosophie und 
Theologie, das sich fiir den Theologen nicht erledigen 148t mit Erklarungen 
dariiber, daB er, der Theologe, mit seiner Sache auf einem besondern, von 
aller Philosophie unabhangigen Grunde stehe. Eben nach dieser seiner Sache 
und ihrem besondern Grunde wird der Theologe hier vom Philosophen be- 
fragt, ja ernsthaft in Frage gestellt, nicht mit der Absicht, ihn zu erledigen, 
sondern um ihn aufzufordern, in einer bis aufs Letzte gehenden Offenheit 
uber seine Sache Rechenschaft zu geben, derart, daB8 ein Ausweichen gegen- 
uber dieser Aufforderung sich als Flucht erweisen miiBte. Wie ernsthaft das 
alles gemeint ist, zeigt eine vorwurfsvolle AuBerung in Jaspers’ Schrift iiber 
den «Philosophischen Glauben» von 1948: «Weil die Religion so wesentlich 
ist, machte mich das BewuBtsein des Mangels begierig, zu héren, was vom 
religidsen Glauben her gesagt wird. Zu den Schmerzen meines um Wahrheit 
bemiihten Lebens gehoért, daf8 in der Diskussion mit Theologen es an ent- 
scheidenden Punkten aufh6rt, sie verstummen, sprechen einen unverstand- 
lichen Satz, reden von etwas anderem, behaupten etwas bedingungslos, reden 
freundlich und gut zu, ohne wirklich vergegenwartigt zu haben, was man 
vorher gesagt hat, und haben wohl am Ende kein eigentliches Interesse... 
Miteinander sprechen aber fordert Zuh6ren und wirkliche Antwort, ver- 
bietet das Schweigen oder das Ausweichen auf Fragen, fordert vor allem, 
jede Glaubensaussage, die doch in menschlicher Sprache vollzogen, auf Ge- 
genstinde gerichtet, eine ErschlieBung in der Welt ist, auch noch wieder in 
Frage stellen und prifen zu lassen, nicht nur 4u8erlich, sondern innerlich.» 


(Phil. Gl. S. 61.) 


1Vortrag, gehalten am Theologischen Ferienkurs der bernischen Pfarrer- 
schaft, Oktober 1952. ; : : : 

Meiner Behandlung des Themas «Existenzphilosophie und Christentum bei 
Karl Jaspers» liegen folgende Schriften von Jaspers zugrunde, denen alle vorkom- 
menden Jaspers-Zitate entnommen sind: «Die geistige Situation der Zeit», 1931. 
«Philosophie», drei Bande, 1932. «Vernunft und Existenz», 1935. «Die Idee der 
Universitit», 1946. «Der philosophische Glaube», 1947. «Von der Wahrheit», 1947, 
«Philosophie und Wissenschaft», 1949. «Einfiihrung in die Philosophie», 1949. 
«Vom Ursprung und Ziel der Geschichte», 1949. «Der Weltschopfungsgedanke>, 
Aufsatz im «Merkur», 1952, 5. Heft, S. 401 ff. ; 
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Begreiflicherweise wird man die Ursache dieser nahen Konkurrenz 
zwischen Jaspersscher Philosophie und christlicher Theologie in einem star- 
ken Einflu8 Kierkegaards, des theologischen Stammvaters der modernen 
Existenzphilosophie, vermuten. Jaspers verweist selbst mehrfach auf Kierke- 

-gaard. Aber er stellt ihn immer wieder mit Nietzsche zusammen und deckt 
die 4uBern und innern Abnlichkeiten und Analogien auf, die bei allem Kon- 
trast in tiberraschendem AusmaB zwischen beiden bestehen. Vor allem sind 
beide «Ausnahme>» fiir ihr Zeitalter durch die prophetische Weise, wie ihnen 
vor dem Ausbruch der Katastrophe die geistige Krise des Abendlandes zum 
BewuBtsein kommt. «Es ist durch sie zum BewuBtsein gebracht, daf kein 
selbstverstindlicher Boden mehr fiir uns ist. Es gibt nicht mehr einen un- 
angetasteten Hintergrund unseres Denkens. Kierkegaard verweist ins absurd 
Christliche, vor dem die Welt versinkt, Nietzsche weist ins Ferne, Unbe- 
stimmte, das nicht als Substanz erscheint, aus der wir leben konnten.» 
«Ihnen zu folgen ist gegen ihren eigenen Willen und ist unmédglich fur 
jeden, der sie versteht.» «Ihre Antworten hat niemand angenommen; es sind 
nicht die unsern. Es ist an uns, zu sehen, was im Hinblick auf sie durch uns 
aus uns wird.» (Vernunft und Existenz, S. 25; Phil. Gl., S. 128.) 

Keineswegs ist demnach die Jasperssche Philosophie im ganzen ein- 
seitig durch Kierkegaard bestimmt. So ist denn auch «Existenz» zwar ein 
zentrales Thema seiner Philosophie, aber durchaus nicht das einzige Thema. 
Die «Philosophie» von 1932 ist gegliedert nach den drei Hauptthemen: 
1. Philosophische Weltorientierung. 2. Existenzerhellung. 3. Metaphysik. 
Damit ist bereits angedeutet, daf der Philosophie bei Jaspers ein wesentlich 
weiterer Horizont und ein reicherer Gehalt eigen ist als den Lehren anderer 
heutiger «Existenzphilosophen». In jeder Hinsicht geht sie tiber Martin 
Heideggers Entwurf hinaus. Sie geht nicht in «Existentialismus» auf und 
lehnt sogar das, was mit «Existentialismus» bei Heidegger im besondern 
gemeint und letztlich beabsichtigt ist, naimlich eine «Ff undamentalontologie>», 
bewuBt ab. Jaspers will nicht als «Existenzphilosoph» rubriziert werden 
und erklart ausdriicklich, es gehe ihm tiberhaupt nicht darum, eine neue 
Philosophie zu verkitinden: «Ich habe mein Leben in dem Bewuftsein des 
Findens der uralten Wahrheit verbracht. In der Philosophie spricht Neusein 
gegen das Wahrsein. Wahrhaft Neues tritt in Jahrtausenden einmal auf.» 
(Von der Wahrheit, S. 192.) Und um zu bezeugen, daB sein Denken «bei 
jedem Schritt aus der Uberlieferung sich nahre», nennt er selbst eine Reihe 
yon Philosophen, denen sein Philosophieren wesentliche Antriebe verdanke: 
Kant, Plotin, Cusanus, Giordano Bruno, Spinoza, Schelling, Hegel, Kierke- 
gaard, Wilh. von Humboldt, Nietzsche, Max Weber. Aus der Verbundenheit 
mit dieser philosophischen Tradition wird ohne weiteres verstindlich, dai 
in der Philosophie Jaspers’ das Thema der «Existenz» innerhalb eines wei- 
ten Horizonts erdortert wird, in einer Weise, die zur christlichen Theologie 
in nahe und intensive Konkurrenz tritt. 

Zunachst ist kurz zu erlaiutern, in welchem Sinne das, was Jaspers 
«philosophische Weltorientierung» nennt, fiir ihn zur wesentlichen Voraus- 
setzung des <existentiellen Denkens» wird. Wir kénnen uns in der Welt 
orientieren, und wir kénnen uns fiber die Welt orientieren wollen. Das 
erste, die Orientierung in der Welt, ist der Sinn aller Wissenschaft. Es ist 
ein ins Endlose gehendes methodisches Forschen, das zu einem sich stets 
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mehrenden allgemeingiiltigen, «zwingenden» gegenstiindlichen Wissen fiihrt. 
Sobald wir aber von diesem Unternehmen iibergehen zum Versuch der 
Orientierung tiber die Welt als solche und im ganzen und uns zugleich 
kritisch Rechenschaft geben iiber die Bedeutung dieses Versuchs, begeben 
wir uns auf den Weg der «philosophischen Weltorientierung». Hier aber 
zeigen sich die Grenzen der Wissenschaft. Mit dem Aufweis dieser Grenzen 
wendet sich die Philosophie nicht gegen die Wissenschaft. Die Wissenschaft 
ist unerlaBliche Voraussetzung der Philosophie, sofern die Philosophie nir- 
gends gegen zwingende gegenstindliche Erkenntnis verstoBen darf und will 
und selbst in wissenschaftlichen Methoden erfahren und geibt sein muB8. 
Jaspers selbst kommt als Psychiater von der Wissenschaft her. Die Philo- 
sophie mu jedoch nach der Bedeutung der Grenzen fragen, sofern es nicht 
bloB zufallige, sondern prinzipielle Grenzen der Wissenschaft gibt. Darum 
setzt Philosophie geradezu an als das zu den AuBersten Grenzen der Welt- 
orientierung vorstoBende Denken und kommt so zu der Einsicht: Wissen- 
schaft als Orientierung in der Welt erkennt immer nur Gegenstande in der 
Welt, aber eben deshalb nie die Welt als Ganzes. Nichts ist in ihr das Erste 
und nichts das Letzte. «Will man Anfang und Ende denken, so gerat man 
in Antinomien.» (Phil. I, S. 102, 145.) Die Analyse jedes Objekts fiihrt an 
Grenzen, an denen es als Objekt zu verschwinden droht. Alles ist verging- 
lich. Da in der Subjekt-Objekt-Beziehung alles Seiende nur so gegenwartig 
wird, wie es fiir ein Subjekt gegeben sein kann, so ist alles Erscheinung, 
nicht eigentliches Sein, wie es an sich ist. Die Welt, wie sie uns erscheint, 
ist nicht als Einheit durchschaubar, sondern zerfallt fiir unser Erkennen in 
eine Reihe verschiedener Wirklichkeitsspharen: Materie, Leben, Seele, Geist. 
Jede dieser Spharen setzt die ihr vorhergehende als Bedingung voraus, ohne 
jedoch aus ihr ableitbar zu sein. So bleibt die Welt ungeschlossen, ist nicht 
aus sich selbst erklarbar und kann nicht gleichgesetzt werden mit dem 
eigentlichen Sein tiberhaupt und im Ganzen. Mit dieser Einsicht wiirde die 
Philosophie aber nur dann mit der Wissenschaft in Konflikt geraten, wenn 
diese ihr Wissen von dem in der Welt Gegebenen verabsolutieren wollte zum 
Wissen vom eigentlichen Sein und von allem Sein schlechthin. 

Diese «philosophische Weltorientierung» als das an die Grenzen sto- 
Bende Denken hat nun fiir das, was bei Jaspers «Existenz» heifSt, eine 
groBe Bedeutung, deren volles Gewicht freilich erst zu ermessen ist, wenn 
wir uns vergegenwirtigen, wie wir im geschichtlichen Geschehen an Gren- 
zen gefiihrt werden durch die Art und Weise, wie wir in ganz bestimmten, 
konkreten Situationen, nimlich in den «Grenzsituationen», zu leben haben. 
Hier zeigt die Grenze der Wissenschaft eine besondere Bedeutung und Trag- 
weite, sofern offenbar wird, daB Wissenschaft dem menschlichen Leben als 
Orientierung in der Welt keine Ziele und Richtlinien zu weisen vermag. In 
der Grenzsituation bedeutet diese Erfahrung fiir den unbedingt Wissen- 
schaftsgliubigen eine Enttauschung, welche die Verabsolutierung der Wis- 
-senschaft als Wissenschaftsaberglauben entlarvt und alsdann oft genug in 
Verachtung der Wissenschaft umschlagen 1laBt. 

‘In den Grenzsituationen wird die Fragwiirdigkeit und Unzuverlassig- 
keit der Welt offenbar, sofern in ihnen der Mensch erfahrt, da®B unaufheb- 
bare Sinnwiderspriiche zum Wesen des Daseins gehdren. Alles fiir uns Posi- 
tive ist mit Negativen verstrickt. «Das Wertvolle ist gebunden an Bedingun- 
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gen, die selbst wertnegativ sind. Uberall ist etwas in Kauf zu nehmen, was 
nicht gewollt ist.» Niemand kann tatig das Leben ergreifen, ohne andern 
etwas wegzunehmen. Auch wo wir es nicht wissen und nicht wollen, konnen 
wir unser Dasein nur bejahen und behaupten unter der Bedingung, daf 
andere kimpfen und leiden miissen. «Es gibt kein Gutes ohne mogliches 
und wirkliches Béses, keine Wahrheit ohne Falschheit, Leben nicht ohne 
Tod; Gliick ist an Schmerz gebunden, Verwirklichen an Wagen und Ver- 
lieren.» Nicht nur Leiden und Tod, sondern auch Kampf und Schuldig- 
werden sind unvermeidlich. Je gréBer die Gemeinschaft, desto schwerer 
und geringer, schwacher wird die wahre Kommunikation. Das alles gipfelt 
bei Jaspers geradezu in der Aussage: «In unserm Menschsein liegt ein Hin- 
weis auf etwas, das im Grund der Dinge angelegt ist, sich aber nur im 
Menschsein zwingend zeigt: Die Welt ist nicht in Ordnung.» (Von der 
Wahrheit, S. 628.) Die Verstandnislosigkeit ftir die SinnzwiespAaltigkeit der 
Grenzsituationen wirft Jaspers sowohl dem Positivismus als auch dem Idea- 
lismus als ihre «Unwahrheit» vor: «Beide Philosophien sind unfahig, noch 
im eigentlichen Sinn betroffen zu werden. Beide Philosophien vertreiben 
das Staunen. Sie heben Leiden und Hadern auf, sie kennen, weil sie im 
Ganzen geborgen sind, nicht eigentlich Tod, Zufall, Schuld. Zweifel und 
Verzweiflung sind ihnen keine ernstlichen Méglichkeiten. Sie werden un- 
fahig, menschliche Tatbestande als Ratsel zu sehen; zum Beispiel ist Geistes- 
krankheit dem Positivismus ein nur zu erforschender NaturprozeB, dem 
Idealismus etwas, was ihn nichts angeht und das er als abnorm fallen laKt 
oder wirklichkeitsfremd in seinen unwahrhaftigen Vorstellungen erbaulich 
und geistreich verwertet.» (Phil. I, S. 232.) 

Diese Kritik an Positivismus und Idealismus beritihrt den Punkt, an 
welchem die Bedeutung der in der philosophischen Weltorientierung er- 
reichten Erfahrung der Grenzen fiir die «Existenz» offenbar wird. Es ist 
das, was Jaspers in diesem Zusammenhang die Moglichkeit des «eigent- 
lichen Betroffenwerdens» nennt. Es ist die Erschiitterung des Menschen 
durch die Grenzerfahrung, sofern er in ihr die Welt und sein eigenes Dasein 
in ihr als in Frage gestellt erlebt. Darin widerfahrt ihm ein Zuriickgewor- 
fenwerden aus dem bloBen Weltdasein auf sich selbst, das er als Angst 
erlebt, nicht nur als vitale Daseinsangst, sondern als Angst des Entgleitens 
seiner selbst in die Bodenlosigkeit, in das Nichts der Sinnlosigkeit. Es ist 
der Zwiespalt zwischen bloB faktischem Dasein und Existenz, der so offen- 
bar wird. Es gibt ein dumpfes Menschsein als pures, vitales Dasein, als Ver- 
fallensein an die Welt, als bloBes Resultat der stets wechselnden biologi- 
schen, psychologischen und soziologischen Daseinsbedingungen. Als dieses 
empirische Dasein ist der Mensch erforschbares Objekt der Wissenschaft, 
die das Wirkliche aus Kausalzusammenhangen erklart. Allein schon die 
Wissenschaft st68t auch hier, als Wissenschaft vom Menschen, an eine 
prinzipielle Grenze. Denn «in jedem Augenblick, in dem ich mich zum 
Objekt mache, bin ich zugleich mehr als dieses Objekt, namlich das Wesen, 
das sich auf diese Weise objektivieren kann». Das Zuriickgeworfenwerden 
auf sich selbst durch Grenzerfahrung bedeutet fiir den Menschen, daf er in 
der Grenzsituation nun selbst iiber den Sinn seines Menschseins entscheiden 
mu. Nun wird offenbar: «Des Menschen Wesen und Situation ist, nach 
Sinn fragen und sinnhaft handeln zu miissen: ihm bleibt nur die Wahl, aber 
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er kann nicht tiberhaupt nicht wahlen.» (Phil. II, S$. 36.) So erweckt die 
Grenzerfahrung den Menschen zu einer Selbstgewi®heit, in der, sagt Jaspers, 
«mir in aller Abhangigkeit und Bestimmtheit meines Daseins gewiB wird, 
daB etwas zuletzt allein an mir liegt». Dies ist die «GewiBheit des Selbst- 
seins aus Freiheit». Dieses «Selbstsein aus Freiheit» ist «Existenz», was 
demnach besagt, daB der Mensch im Zusammenspiel der wechselnden Be- 
dingungen seiner jeweiligen Situation immer nur dann wirklich und eigent- 
lich als er selbst «existiert», wo er im Aufschwung aus dem blofen fakti- 
schen Dasein des Verfallenseins an die Welt wahlt und entscheidet, worauf 
es fur ihn selbst im geschichtlichen Augenblick unbedingt ankommt. In 
diesem Sinne wird das Bewuftsein der Existenz «absolut» und ihr Handeln 
«unbedingt». 

Daf diese Satze tiber die «Existenz» keine Selbstverstandlichkeiten aus- 
sprechen, wird am fiihlbarsten in der Behauptung der Freiheit. Die eigent- 
liche Schwierigkeit liegt nicht darin, da die Freiheit zugestandenermaGen 
fiir die kausale Betrachtungsweise der Wissenschaft kein objektiv feststell- 
barer Tatbestand ist. Ist der Mensch immer mehr, als was er in wissen- 
schaftlicher Objektivierung seiner selbst von sich selbst wissen kann, so 
bleibt die Moglichkeit der SelbstgewiBheit der Freiheit im wirklichen Exi- 
stieren selber. Das ist denn auch gemeint, wenn Jaspers seine ganze Lehre 
von der «Existenz» unter dem Titel der «Existenzerhellung» entwickelt. Auf 
Grund dieser Méglichkeit wehrt er sich mit gutem Recht gegen eine Leug- 
nung der Freiheit durch bloBe Verabsolutierung der wissenschaftlichen 
Kausalerklarung, Wer Verantwortlichkeit fiir sich selbst ablehnt mit dem 
Argument, der Mensch sei nichts anderes als naturgesetzlich bestimmtes 
Dasein, widerlegt sich selbst gerade durch solche Selbstrechtfertigung. Denn: 
«Was nach Naturgesetzen notwendig so ist, wie es ist, bedarf keiner Recht- 
fertigung.» Oder man sagt: «Der Wille des Menschen ergebe sich naturnot- 
wendig im Kampf der Motive durch das starkste Motiv. Wenn aber nach 
allen Merkmalen psychischer ,,Starke“ andere Motive starker waren und 
eines nur darum, weil es in der Wahl ergriffen wird, nun das starkste 
heiBt, so ist durch die Tautologie die Wahl nicht begreiflich gemacht; bloBe 
Benennung macht nicht zu objektiver Naturnotwendigkeit.» 

Das eigentliche Ratsel der Freiheit liegt aber darin, daB sie Durchbruch 
und Aufschwung zum Selbstsein in den nattrlich-kausalen Zusammenhan- 
gen und Bedingungen des Daseins selbst ist und sich in diesem Dasein ver- 
wirklicht. Freiheit der Existenz ist in geschichtlicher Verwirklichung Frei- 
heit von der Welt, aber als Freiheit in der Welt. In dieser Paradoxie endete 
schlieBlich auch schon Kants Auffassung von der Freiheit. Aber damit 
wurde ihm die Méglichkeit der Freiheit zum theoretisch unlésbaren Pro- 
blem. In seiner Schrift «Religion innerhalb der Grenzen der bloSen Ver- 
nunft» gesteht Kant: «Wie der Prideterminismus, nach welchem willkur- 
liche Handlungen als Begebenheiten ihre bestimmenden Grtinde in der 
yorhergehenden Zeit haben (die mit dem, was sie in sich halt, nicht mehr 
in unserer Gewalt ist), mit der Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl 
als ihr Gegenteil in dem Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des 
Subjekts sein mu, zusammen bestehen kénne: das ist’s, was man einsehen 
will und nie einsehen wird.» Dennoch halt er an der Freiheit fest, in der 
nimlichen SelbstgewiBheit, die Jaspers meint, wenn er sagt: «Ich bin ihrer 
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fiir mich gewif, nicht im Denken, sondern im Existieren.» (Phil. I, S. 185.) 

Zum Ritsel der Freiheit gehért aber fiir Jaspers zuhéchst dies, was er 
deutlicher und entschiedener als Kant zum BewuBtsein bringt, daB Existenz 
als der innere Aufschwung zum Selbstsein aus Freiheit letztlich gar keine 
dem Menschen beliebig verfiigbare Méglichkeit ist. Der Mensch «kommt zu 
sich und weif® nicht wie. Doch kann seine unablassige Anstrengung sich 
selbst nicht erzwingen; er kommt zu sich wie ein Geschenk.» Der Mensch, 
der er selbst ist, ist «das Wunderbare». In keiner Weise ist diese Moglichkeit 
aus dem erkennbaren Weltbestand und Weltzusammenhang abzuleiten. Ge- 
rade in bezug auf die Méglichkeit der Existenz gilt der Jasperssche Satz: 
«Aus einem /iir uns Seienden kann nicht unser Sein abgeleitet werden, aus 
dem, was mir vorkommt, nicht ich selbst.» (Vernunft und Existenz, S. 44.) 
«Der Mensch ist nicht abzuleiten aus einem andern, sondern ist unmittelbar 
zum Grund aller Dinge. Dessen inne zu werden, bedeutet die l*reiheit des 
Menschen, die in jeder andern totalen Abhangigkeit seines Seins verloren 
geht und nur in dieser einen totalen Abhangigkeit ganz zu sich kommt.» 
(Phil. Gl., S. 49.) 

Dies ist der Punkt, an welchem am Horizont der Existenzerhellung das 
dritte groBe Hauptthema der Jaspersschen Philosophie in Sicht kommt, die 
«Metaphysik» als «Erhellung der Transzendenz». «Transzendenz» ist Ur- 
sprung der Existenz als Selbstsein aus Freiheit. Im niemals selbstverstand- 
lichen Gelingen des Selbstseins aus Freiheit, neben dem es immer auch die 
MOoglichkeit des Verfallens an die Welt gibt, wird Transzendenz als das 
Geheimnis des Ursprungs in einzigartiger Weise offenbar und gewifB. «Exi- 
stenz ist nur in bezug auf Transzendenz oder gar nicht.» «Der ganz auf sich 
Stehende erfahrt angesichts der Transzendenz am entschiedensten jene Not- 
wendigkeit, die ihn ganz in die Hand seines Gottes legt.» «Die héchste Frei- 
heit weiB sich in der Freiheit von der Welt zugleich als tiefste Gebunden- 
heit an Transzendenz.» (Einftthrung in die Philosophie, S.43.) Zugleich 
wird verstandlich, daf Jaspers in diesem Zusammenhang vom «Glauben» 
spricht. Das Selbstsein aus Freiheit ist ja «Wunder». Nur im Aufschwung 
zum Selbstsein vermag sich die Existenz ihrer Freiheit zu vergewissern, und 
«nur durch !reiheit werde ich», so betont hier Jaspers ausdriicklich, «der 
Transzendenz (als Ursprung) gewif» (Phil. Gl., S. 53). Diese GewiBheit, die 
begreiflicherweise nur echt und wahr ist, sofern aus ihr heraus wirklich 
gelebt wird, ist der «eigentliche Glaube». «Glaube heiBt das BewuBtsein der 
Existenz in bezug auf Transzendenz.» (Phil. Gl. S. 28.) 

Bevor wir zur nahern Erlauterung der Jaspersschen Metaphysik als der 
Lehre von der Transzendenz tibergehen, miissen wir uns auch noch seine 
Gedanken tiber die Verwirklichung des sinnhaften Menschseins vergegen- 
wartigen. Einmal handelt es sich ja um wesentliche Gehalte der Existenz- 
philosophie. Zugleich aber entsteht hier ein besonderes Problem, das der 
Jaspersschen Metaphysik Schwierigkeiten bereitet. Im Selbstsein aus Frei- 
heit entscheidet der Mensch tiber den Sinn seines Menschseins. Existenz ist 
die Verwirklichung dieser Entscheidung. In der Sinnzwiespiltigkeit der un- 
vermeidlichen Grenzsituationen wird diese Entscheidung zur schwersten 
Aufgabe. Aber im Glauben als der unbedingten Hingabe an die Transzen- 
denz liegt die groBe Méglichkeit, in den erschiitternden Erfahrungen der 
sinnzwiespaltigen Grenzsituationen sinnhaftes Menschsein zu verwirklichen. 
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Hier kommt es, wie Jaspers ausdriicklich sagt, zu «sinnvollem Reagieren». 
Nicht als ein Aufheben der Grenzsituation als solcher, das ist unmd6glich, 
sondern als eine Art und Weise, «offenen Auges in sie einzutreten». Un- 
bedingte Hingabe 1aBt sich bewuBt hingeben auch in das Grauen der Angst, 
um diese Probe zu bestehen, und wird so zum bedingungslosen Vertrauen 
in die Transzendenz als den verborgenen géttlichen Ursprung, als letzte 
Instanz, tiber die hinaus an nichts mehr appelliert werden kann. Damit 
entscheidet sich der Mensch im Selbstsein aus Freiheit fiir die «Bereitschaft 
zum Leben, wie es auch sei, es auf sich zu nehmen, wie es auch kommt». 
Der Glaube als solche Hingabe bewiihrt sich als die «Kraft der Existenz>. 
Denn er macht sinnhaftes Aushalten der Grenzsituation moglich, weil er die 
Méglichkeit der Uberwindung der Angst bedeutet. Es spricht wohl auch die 
Erfahrung des Psychiaters mit, wenn Jaspers hier mit so gewichtiger Be- 
tonung einmal sagt: «Der Sprung aus der Angst zur Ruhe ist der unge- 
heuerste, den der Mensch tun kann. Daf er ihm gelingt, mu8 seinen Grund 
uber die Existenz des Selbstseins hinaus haben; sein Glaube kniipft ihn un- 
bestimmbar an das Sein der Transzendenz.» So dem unvermeidlichen Lei- 
den, dem unvermeidlichen Kampf und dem unvermeidlichen Sterbenmiissen 
in die Augen zu sehen, hei®t sinnhaft Mensch sein. Irgendwie liegt hier 
auch die Losung des Schuldproblems, wobei Schuld Verfehlung der Sinn- 
verwirklichung bedeutet. Glauben als die Kraft der Existenz bedeutet hier 
zweierlei: nicht nur unvermeidliche Schuld in Wahrhaftigkeit gegentiber 
sich selbst verantwortlich auf sich nehmen, sondern auch um Vermeiden 
vermeidbarer Schuld sich bemtihen. Diesem Bemthen gibt die Hingabe eine 
besondere Sinnmoglichkeit: Verwirklichung der Hingabe in der «Kommu- 
nikation» als der Begegnung von Ich und Du, die es nur fiir Existenz gibt, 
sagt ja zum andern wie zu sich selbst. Es ist der Sinn der Liebe. « Wer liebt, 
sieht das Sein des andern, das er als Sein aus dem Ursprung grundlos und 
unbedingt bejaht: er wiil, da®B es sei.» Es ist der Entschlu8: «Ich will, dag 
jeder andere sei, wie ich zu werden mich bemitihe.» Gibt es in solcher Kom- 
munikation Kampf, so ist es der Kampf nicht nur um das eigene wahre 
Selbstsein, sondern auch um das Selbstsein des andern. Das hei®Bt: Die echte 
Liebe ist der Wille, auch dem andern sinnhaftes Menschsein zu ermdgli- 
chen. Eben deshalb aber gehért das «Grenzenlos-Rede-und-Antwort-Stehen 
zur echten Kommunikation» (Phil. II, S.66). Wenn aber Jaspers die lie- 
bende Bejahung des andern hier als «grundlos» bezeichnet, so erweist sich 
dies im Gesamtzusammenhang seiner Auffassung als eine tberspitzt-mif- 
verstandliche Aussage. Denn er spricht anderswo selber vom «Grund der 
Liebe», der «eins ist mit dem Willen zur eigentlichen Wirklichkeit. Was ich 
liebe, von dem will ich, daB® es sei.» (Einfithrung, S. 60.) Aber diese Liebe, 
die «zum Sein drangt, wiichst» — so lesen wir weiter — «aus dem Bezug 
auf Transzendenz». Humanitat wird einmal interpretiert als «Scheu vor der 
durch Bezug auf Transzendenz in der Ewigkeit verwurzelten Seele» (Phil. 
Gl., S. 98). Also ist der eigentliche Grund der Liebe die glaubige Ehrfurcht 
vor der Transzendenz als dem verborgenen gottlichen Ursprung des dem 
Menschen bestimmten und geschenkten Selbstseins aus Freiheit: «Ehrfurcht 
ist die Haltung der Freiheit.» (Von der Wahrheit, S. 773.) Letztlich «kénnen 
wir darum Gott nicht lieben ohne den Menschen und den Menschen nicht 


ohne Gott» (Von der Wahrheit, S. 1003). 


Aus diesen gewichtigen existenzphilosophischen Gedanken folgt nun 
aber ein bedeutsames Ergebnis fiir die Jasperssche Metaphysik: «Transzen- 
denz» erhalt hier den Sinn eines Gottesbegriffes von besonderem Gehalt: 
Gott ist Sinngrund, d.h. Ursprung der Sinnméglichkeiten des eigentlichen 
Menschseins und ihrer Verwirklichung. Aber diesen Begriff der Transzen- | 
denz sehen wir bei Jaspers einer Problematik verfallen, deren Bedeutung — 
schon darin sich bekundet, daB sie zu der einzigen bemerkenswerten Wand- | 
lung der Jaspersschen Metaphysik AnlaB gegeben hat, die sich in seinen 
Schriften der letzten zwanzig Jahre feststellen lat. Es ist daher gerecht- 
fertigt, diese Problematik zum Ansatzpunkt fiir die Darstellung seiner meta- 
physischen Grundanschauungen zu machen. 

Gerade in der erlauterten Bezogenheit der Existenz auf Transzendenz | 
wird die Transzendenz, also Gott als Sinngrund, als Ursprung der Sinn- 
moglichkeiten des eigentlichen Menschseins, problematisch. Ist es namlich 
so, daB «der ganz auf sich Stehende angesichts der Transzendenz am ent- 
schiedensten die Notwendigkeit erfahrt, die ihn ganz in die Hand seines 
Gottes legt» (Phil. II, S.200), so wird die Frage unvermeidlich, ob der 
Mensch im «Sich-Ausbleiben» nicht ebenso wie im «Sich-geschenkt-Werden» 
auf die Transzendenz angewiesen ist. In Wahrheit ist mit dem einen auch 
schon das andere behauptet. Jaspers selbst fragt: «Wenn es aber nicht 
kommt? Wenn ex sich ausbleibt? ... Ist also das Ausbleiben meiner selbst 
meine Schuld?» (Phil. If, S.44.) Sind aber sinnerfiillte Existenz und sinnleer- 
bleibendes Dasein fiir den Menschen zwei in gleicher Weise in der Trans- 
zendenz begriindete Méglichkeiten, so wird Gott als Sinngrund selber sinn- 
zweideutig. [st auch das Dasein im Ganzen nicht einfach sinnleer, sondern, 
wie vollends die «Grenzsituationen», sinnzwiespaltig, so sieht Jaspers doch 
schon ftir diesen Fall sich genodtigt, «transzendierend die Identitat von Sinn 
und Sinnwidrigem als das undenkbare Sein der Transzendenz zu suchen» 
(Phil. III, S. 54). Dies vollends angesichts der Méglichkeit, daf der Mensch 
in der Freiheit seines Aufschwungs zum Selbstsein sich nach Jaspers’ eigener 
Darstellung so entscheiden kann, da®B gerade in seinem existentiellen Bezo- 
gensein auf Transzendenz ein Sinnzwiespalt entsteht. Existentiell bezogen 
auf Transzendenz ist er nicht nur in der glaubigen Hingabe, sondern auch 
in Trotz und Empérung, nicht nur im Aufschwung, sondern auch im Abfall, 
nicht nur wo er dem «Gesetz des Tages» folgt, sondern auch dann, wenn 
er in die «Leidenschaft zur Nacht» sich stiirzt. Das hei®t: Existentiell bezo- 
gen auf Transzendenz ist der Mensch nicht nur dann, wenn er sich ent- 
scheidet fiir «Ordnung des Daseins, fiir Klarheit, Konsequenz und Treue, 
fiir die Bindung an Vernunft und Idee, fiir aufbauendes Vollenden des 
Daseins auf unendlichem Wege», also fiir Sinnverwirklichung. Existentiell 
bezogen auf Transzendenz ist er nicht minder, wo er sich frei entscheidet | 
fiir den «Sturz ins Sinnlose» in der Leidenschaft, die alle Ordnungen durch- | 
bricht (Phil. M1, S. 102 ff.). In all dem sind schlieBlich Glaube und Unglaube 
Pole des auf Transzendenz bezogenen Selbstseins, wobei im Glauben selbst 
ein Rest von Unglauben, aber auch im Unglauben ein Rest von Glauben 
bleiben kann (Phil. I, S. 246 ff.). Wie denn auch von der Polaritét von 
Trotz und Hingabe gilt: «Weil Trotz in seiner Negativitat von Anfang an 
auf Gott gerichtet ist, wird das Leugnen Gottes nicht zur Gleichgiiltigkeit, 
sondern ist der negative Ausdruck der Bezogenheit auf Transzendenz. Trotz, 
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ob Gott leugnend oder fluchend, ist selbst Ergriffenheit von der Transzen- 
denz. Er vermag tiefer zu sein als der fraglose Glaube. Hadern mit Gott ist 
ein Suchen Gottes. Alles Nein méchte ein Ja, aber in Wahrheit und Red- 
lichkeit. Alle Hingabe ist als wahre nur mdglich durch itiberwundenen 
Trotz.» Aber doch eben <nur die Gottheit, die mich zu mir selbst werden 
laBt aus meiner Freiheit, 14Bt mich durch Selbstsein den Trotz iiberwinden» 
(Phil. III, S. 79 f., 75). Es gibt aber auch die Méglichkeit, da® die Polaritit 
von Glauben und Unglauben iiberhaupt verlorengeht. Dann bleibt nur noch 
der Unglaube der «eigentlichen Glaubenslosigkeit». 

Nimmt man hinzu die Unméglichkeit jeglicher Theodizee, so la®t sich 
vollends der Feststellung nicht mehr ausweichen: «Es gibt im Dasein nicht 
den einzigen festen, objektiv gewiB werdenden Weg der Existenz iiberhaupt, 
sondern eine UngewiBheit der Méglichkeit, in der Transzendenz zwei- 
deutig und fragwiirdig bleibt, wenn man sie wissen will.» (Phil. III, S. 69 f.) 
Was wird dann aus dem Glauben? Wir lesen: «Als Tageswesen vertraue ich 
meinem Gotte, aber mit Angst vor mir unfa®lichen Machten.» (Phil. III, 
S. 113.) Die Einheit Gottes als des einen Sinngrundes menschlicher Existenz 
droht jetzt in eine Zweiheit feindlicher, d.h. durch einen Sinnwiderspruch 
aufgespaltener Machte auseinanderzufallen: «Unser Sein scheint im Dasein 
wie auf zwei Machte bezogen.» (Phil. III, S. 102.) Es «zwingt sich der Ge- 
danke zweier transzendenter Urspriinge auf. Dem Gott, bei dem ich im 
Gehorsam meines guten Willens mich geborgen wei, stehen dunkle Ge- 
walten wie unterirdische Gétter gegeniiber, denen zu folgen in den Abgrund 
der unverniinftigen Schuld reiBt, die aber, abgewiesen, Rache heischen» 
(Phil. III, S. 70.) Aber das ist Mythologie, deren Unhaltbarkeit eingesehen 
werden kann. Im Konflikt mit dem Sinnfremden und Sinnwidrigen laBt 
sich nur sagen: «Es ist nicht meine Gottheit darin. Ich wei8, daB nach mei- 
nen Kraften von mir der Kampf gegen jenes verlangt ist, aber ich kann 
nicht erwarten, daB ich siege. Die verborgene Gottheit, wenn sie indirekt zu 
mir spricht, spricht nie ganz zu mir. Sie tritt mir entgegen in dem, was 
nicht sie selbst fiir mich ist.» (Phil. II, S. 83.) Hier folgt Jaspers den Spu- 
ren des alten Schelling. 

Ist so die Transzendenz, sofern damit Gott als Sinngrund gemeint war, 
in der Tat «zweideutig und fragwiirdig» geworden, so bleibt die Frage, ob 
es wirklich keine Méglichkeit gibt, die Transzendenz in einer von keiner 
Sinnproblematik verzerrten Einheit zu denken. Damit setzt eine Wendung 
des Jaspersschen Denkens ein, welche die Tatsache bestatigt, da®B alle Fra- 
gen der Religion, auch im Christentum, in zwei verschiedenen Grundfragen 
gipfeln, die nicht vermengt werden diirfen und deren Beantwortung immer 
auch auf den Gottesgedanken Bezug nehmen mu: Neben dem Sinnproblem 
gibt es das Scinsproblem. Geht das Denken vom Sinnproblem aus, so drangt 
es folgerichtig auf einen dualistischen Abschlu8 in der Metaphysik. Setzt 
das Denken beim Seinsproblem an, so. macht sich mit gleichberechtigter 
Folgerichtigkeit die Tendenz zu einem monistischen AbschluB geltend. Die 
Frage nach dem Ausgleich dieser gleichberechtigten Tendenzen bleibt dann 
das letzte erregende und so oft verwirrende Problem des religiésen Den- 
kens. Es sind die existenzphilosophischen Gedankengange, die bei Jaspers 
den Gedanken der Transzendenz einer dualistischen Aufspaltung entgegen- 
driingen. Denn fiir die Existenzphilosophie steht das Sinnproblem im Vor- 
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dergrund. Sein universal gerichtetes Philosophieren kann jedoch das Seins- 
problem unmdglich ignorieren. Aber yon der Existenzphilosophie her ent- 


steht eine Hemmung, beide Grundprobleme in klarer Unterscheidung ihrer | 


Verschiedenheit je fiir sich gesondert methodisch und folgerichtig in ihrer 
Beziehung zur Frage nach der Transzendenz zu durchdenken. Diese Hem- 
mung liegt in dem der Existenzphilosophie entsprechenden Gedanken: 
«Gott ist fiir mich in dem Mae, als ich in Freiheit wirklich ich selbst 
werde. Er ist gerade nicht als Wissensinhalt, sondern nur im Offenbar- 
werden fiir die Existenz.» (Einfithrung, S. 44.) «Nur durch Freiheit werde 
ich der Transzendenz gewi’.» Deshalb dann auch die These, daB die Gewib- 
heit der Existenz in bezug auf Transzendenz nur der «Glaube» sei. Das 
trifft gem dem existenzphilosophischen Ansatz wohl zu unter dem Vor- 
behalt, daB unter Transzendenz Gott als Sinngrund menschlicher Existenz 
zu verstehen ist. Die These wird aber ausgesprochen, als galte sie auch, wo 
mit Transzendenz Gott als Seinsgrund gemeint ist. Darum kann nun der 
Sachyerhalt, daB8 dem in Wahrheit nicht so ist, nicht zur Geltung kommen, 
ohne dafi Unklarheiten und Unstimmigkeiten entstehen. 

Die zwei wichtigsten Unstimmigkeiten sind hier zu erwahnen. Einmal 
wird nun schon im dritten Hauptteil der «Philosophie» von 1932, in der 
«Metaphysik», sehr eingehend dargelegt, da die Transzendenzgewifheit 
keineswegs nur auf dem Wege der <«existentiellen Beztige zur Transzendenz» 
erreicht wird, da® es hier vielmehr auBerdem noch die zwei andern Wege 
des sog. «formalen Transzendierens» und des «Lesens der Chiffreschrift» gibt. 
Hier geht denn auch Jaspers iiber die These, da’ Transzendenz in ihrer 
Wirklichkeit nur bewuBt werde im Glauben als Akt der Existenz, weit hin- 
aus, indem er eine rationale Methode des transzendierenden Denkens als 
«philosophische Grundoperation» entwickelt. Nicht die Vernunft straubt. 
sich gegen diese Methode, sondern es ist nur der positivistische Verstand, 
der als Letztes immer etwas «Handgreifliches» will und darum sich gegen 
die in dieser Methode der «philosophischen Grundoperation» denkende 
wahre Vernunft auflehnt, gerade damit aber einen «Grundfehler» in seinem 
Denken begeht (Phil. Gl., S.21, 115). Was mit dieser Methode des «trans- 
zendierenden Denkens» gemeint ist, l48t sich in Kiirze am einfachsten ver- 
deutlichen, wenn man beachtet, daB es sich hier fiir Jaspers um das 
konsequente Zu-Ende-Denken der «philosophischen Weltorientierung» han- 
delt, im Sinn dessen, was ihm als die eigentliche Grundintention der «trans- 
zendentalen Methode» Kants erscheint: Kant fragt erkenntnistheoretisch 
nach den Bedingungen aller Gegenstindlichkeit und st68t damit an eine 
prinzipielle Grenze, sofern die Bedingungen aller Gegenstindlichkeit selber 
nicht mehr Gegenstande sind und sein kénnen. Er erfragt als das Apriori 
aller Kategorien des Verstandes die «Einheit der Apperzeption»; aber da ja 
diese Einheit der Ursprung aller Kategorien, also auch der Kategorie der 
«Einheit» selber ist, so liegt sie als Ursprung selbst jenseits aller Kategorien, 
ist nicht mit der Kategorie der «Einheit» identisch, sondern eben deren 
Grund. Hier schwindelt freilich dem positivistischen Verstand, weil er sich 
an dieser Grenze nicht mehr am Gelinder der Handgreiflichkeit festhalten 
kann. Aber fiir die héchste Vernunfteinsicht ist es durchaus in Ordnung so, 
daf} an diesem Grenzpunkt der in Kategorien der Gegenstandlichkeit den- 
kende Verstand yom Schwindel ergriffen wird. Gerade indem das transzen- 
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dierende Denken mit der letzten Frage die Grenze aller Gegenstandlichkeit 
beruhrt, st6Bt es an echte wirkliche Transzendenz. Nun gibt es aber in der 
gesamten Wirklichkeit, von der wir im Horizont unseres BewuBtseins gegen- 
standlich wissen kénnen, keinen Bereich, innerhalb dessen dieses transzen- 
dierende Denken nicht in dieser Weise fragend an die Grenze stoBen kénnte. 
«Stehe ich vor der Wirklichkeit und denke sie als Weltall, so kann ich 
fragen: Warum ist tiberhaupt etwas und nicht nichts?» Mit dieser Frage 
bertihre ich denkend den transzendenten Ursprung der Welt, denke ihn 
aber, weil ich nicht anders kann, in der Kategorie der Kausalitét als causa 
sui, d. h. aber: Ich denke den Seinsursprung, als wire er nicht der Ursprung 
der Welt, sondern etwas in der Welt Gegebenes, worauf sich ja unser 
Denken in den Kategorien des Verstandes immer bezieht. Damit gerate ich 
notwendig irgendwie in logische Unstimmigkeit, die Symptom und Folge 
davon ist, daB& ich echte Transzendenz, indem ich sie so gegenstandlich 
denke, irgendwie inadaquat denke. Der Begriff der causa sui ist nach dem 
logischen Gesetz des kategorialen Denkens eine Paradoxie. Begreiflicher- 
weise! Ich kann eben denkend das Letzte nicht anders als durch Vorletztes 
bestimmen, bestimme es dann aber eben deshalb notwendig irgendwie 
falsch. Keiner hat in so klassischer Klarheit wie Kant erfaBt und zum Aus- 
druck gebracht, da®B hier der Verstand in der Tat unvermeidlich vom 
Schwindel ergriffen wird: «Die unbedingte Notwendigkeit, die wir als letz- 
ten Trager aller Dinge so unentbehrlich bedtirfen, ist der wahre Abgrund 
fiir die menschliche Vernunft. Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft erhaben 
sie auch ein Haller schildern mag, macht lange nicht den schwindelichten 
Kindruck auf das Gemiit; denn sie mift nur die Dauer der Dinge, aber trdgt 
sie nicht. Man kann sich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn aber 
auch nicht ertragen, da} ein Wesen, welches wir uns als das héchste unter 
allen moglichen vorstellen, gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von Ewig- 
keit zu Ewigkeit; auBer mir ist nichts, ohne das, was blo8 durch meinen 
Willen etwas ist; aber woher bin ich denn? Hier sinkt alles unter uns...» 
(Kr. d. r. Vernunft, ed. Cassirer, S. 422 f.) Nach ihrer vollen Bedeutung und 
Tragweite hat einst nur Schelling diese Kantische Aussage begriffen, und 
offenkundig durch Schelling ist Jaspers darauf aufmerksam geworden. 
Die metaphysischen Konsequenzen liegen jetzt auf der Hand: Man ver- 
steht alle Metaphysik, ftir die Transzendenz als das «Nichts» erscheint, 
vollends jene Mystik, die Gott selbst das «Nihil» nennt. Gemeint ist: Trans- 
zendenz ist «Nichts» von all dem, was mir in der Welt als Gegebenes vor- 
kommt, weil sie, neuplatonisch gesprochen, das wahre «Uberseiende», das 
biaeoovaoy ist. Dies eben ist das echt Transzendente an der Transzendenz. 
Gott ist nicht Welt, und nichts in der Welt ist Gott. Zugleich ist damit 
zugestanden, da® wir niemals Gott erkennen in Denkformen und Denk- 
inhalten, die sich eigentlich auf das in der Welt Gegebene und Erkennbare 
beziehen, und alle unsere Denkformen und Denkinhalte sind ja von dieser 
Art — auch die Denkformen und Denkinhalte der Theologen. Es ergibt 
sich ferner das Verstandnis fiir das innere Recht der auch in der Geschichte 
des Christentums bei den gr68ten Denkern immer wieder sich bemerkbar 
machenden «negativen Theologie», die eingesteht, dab alle Erkenntnis Gottes 
als Erkenntnis zwar wohl Erkenntnis des Daseins, aber nicht des Wesens 
Gottes ist und sein kann. Weiter: Da es also keine Sphare gibt, in der das 
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transzendierende Denken nicht vollziehbar wire, so kann alles in Welt und 
Dasein zur Sprache Gottes werden. Nirgends ist zwar Transzendenz als 
gegenstiindlich Gegebenes da, so wie irgend etwas in der Welt vorkommt, 
aber alles Gegebene, alles in Welt und Dasein, steht, wie Existenz, in un- 
mittelbarer Beziehung zur Transzendenz und kann darum auch zum Hin- 
weis auf sie werden. Wir lesen jetzt bei Jaspers sogar den Satz: «Die 
Transzendenz ist uns nur fiihlbar, wenn sie auch durch die Welt zu uns 
spricht.» (Von der Wahrheit, S$. 113.) In diesem Sinne kann von einer 
«<Immanenz der Transzendenz» gesprochen werden (Phil. III, S.137). In 
seiner «Metaphysik» fiihrt Jaspers diese Gedanken aus unter dem bild- 
haften Titel des «Lesens der Chiffreschrift». Und schlieBlich wird so eine 
bestimmte Beziehung zur Transzendenz tiberall offenbar: die Beziehung zur 
Transzendenz als Ursprung von allem, also Gott als Seinsgrund, wobei 
jedoch gerade auch hier zu bedenken ist, daB unser Denken Uber keine 
Kategorie verfiigt, in der uns diese echte Ursprungsbeziehung adaquat 
faBbar wiirde. «Das im Symbol des Schépfungsgedankens Gedachte ist kein 
Vorgang, dem wir auch nur in der Fiktion zuzusehen verméchten. Was 
darin gemeint ist, kann von uns nie angemessen gemeint sein, denn es steht 
auBerhalb unseres Vorstellungs- und Denkvermégens. Kénnten wir begrei- 
fen, woher wir sind, so wiirden wir aufh6ren, Menschen zu sein.» «Ich kann 
von dem, woraus ich bin und Jebe, nur sprechen, indem ich es im Gespro- 
chenen auf eine begreifliche Weise verfehle.» So ist der Schopfungsgedanke 
«der Ausdruck des Urgeheimnisses, das Aussprechen der Unbegreiflichkeit». 
In dieser Hinsicht ist alles Dasein Wunder im eigentlichen Sinn, und die 
Gottheit bleibt in ihrer Offenbarung der verborgene Gott. 

An diesem Punkt entsteht schlieBlich die zweite Unstimmigkeit in der 
Jaspersschen Metaphysik, die ich ohne eingehende Erlauterung nur noch 
kurz bezeichnen will: Als Ursprung von allem, als Seinsgrund schlechthin 
also, ist die Transzendenz offenbar tatsachlich Einheit. Aber vom Sinn- 
problem her gesehen war sie zwiespaltig geworden. Nun hat Jaspers seit 
seiner Schrift «Vernunft und Existenz» von 1935 fiir die Transzendenz einen 
andern Begriff gepriigt, der so gedacht ist, da®B die Gefahr der dualistischen 
Aufspaltung ausgeschaltet wird. Es ist der Begriff des «schlechthin Um- 
greifenden», verwandt mit dem Hegelschen Begriff des «Unendlichen», das 
alles, auch alle Grenzen, in sich und nichts mehr auBer sich hat. Dieses 
«Umgreifende» ist «das Sein, das alles zusammenhiilt, allem zugrunde liegt, 
aus dem alles, was ist, hervorgeht», so schlieBlich das eigentliche «Sein im 
Ganzen» (Einfiihrung, S. 28, 30). Seither konkurrieren hei Jaspers die bei- 
den Begriffe der «Transzendenz>» und des «Umgreifenden», werden aber 
auch identifiziert. Man versteht durchaus die Intention dieser Wendung des 
Jaspersschen Denkens, ohne dag man aber die letzte Klarung des zugrunde 
liegenden Problems erreicht sihe. Die Zweideutigkeit der «Transzendenz» 
verschwindet ja nur deshalb und so lange, als ihre Ursache, die Sinnproble- — 
matik, d. h. die Sinnzwiespiltigkeit des Seins, wie es uns in der Erscheinung | 
faBbar ist, auBer acht gelassen bleibt. Sobald aber diese wieder ernst ge- 
nommen wird, macht sich die dualistische Stérung als die bereits fest- 
gestellte «Zweideutigkeit und Fragwiirdigkeit» der Transzendenz neuerdings 
als ungeléstes Problem bemerkbar. 


Eigentlich miiSte man hier doch wohl den Schlu8punkt setzen mit dem 
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Gestandnis, da8 wir die wirkliche Einheit von Sinngrund und Seinsgrund 
in Gott nicht zu erkennen vermégen, was nicht nur der <negativen Theo- 
logie», sondern auch dem Paulinischen Spruch gem&® wire: «Wie gar un- 
begreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine Wege! Denn wer 
hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer ist sein Ratgeber gewesen?» 


If. 


Dieser letzte Hinweis fithrt uns zum zweiten Hauptpunkt unseres 
Themas. Es ist die Frage des Verhiltnisses der Jaspersschen Philosophie 
zum Christentum. Hier sind zwei Fragen auseinanderzuhalten, einmal: In 
welcher Beziehung steht der Gehalt dieser Philosophie zum Christentum? 
Sodann: Wie nimmt Jaspers selbst zum Christentum ausdriicklich Stellung? 

Es bedarf keiner umstindlichen Analyse, um eine ganze Reihe von 
Einzelztigen festzustellen, in denen die Jasperssche Philosophie mit christ- 
lichem Gedankengut zusammentrifft oder ihm doch irgendwie sehr nahe 
steht. Hierher gehéren: die Transzendenz Gottes, neben der allgemeinen 
Schépfungsoffenbarung eine spezielle Offenbarung Gottes, die sich auf die 
Sinnfrage der menschlichen Existenz bezieht, Schépfung als Wunder, Sinn- 
zwiespaltigkeit der Welt und des Menschen, insbesondere die Jasperssche 
Lehre von der Existenz mit ihrer Explikation der wahren Sinnméglichkeiten 
des Menschseins, wahre Freiheit als Freiheit von der Welt in der Welt, die 
Gewichtigkeit des Schuldproblems, die Nahe zur Lehre von der Erwahlung 
und von der Erlosung. Ausdriicklich sei festgestellt, da8 das Jaspers mit 
Recht so erregende Problem der Zweideutigkeit der Transzendenz als Sinn- 
grund der Bibel keineswegs fremd ist. Im Alten Testament kommt es bei- 
spielsweise und vor allem im Verhaltnis Jahwes zum Satan zum Ausdruck. 
Erinnern wir uns etwa der Stelle Hiob 2,3. Hier gesteht Jahwe angesichts 
des ins Elend geworfenen Hiob dem Satan: «Du hast mich gereizt, ihn ohne 
Ursache zu verderben.» Ein Talmudlehrer hat dazu bemerkt: «Wenn es 
nicht in der Bibel stande, diirfte man es nicht sagen.» Alle christlichen 
Theologen sind eingeladen, nachzudenken tber die Frage: Warum? 

Angesichts solcher gewichtiger Merkmale von Gemeinsamkeit oder Ver- 
wandtschaft begreift man, dai Jaspers selber ausdriicklich Stellung nimmt 
zu dem Einwand, solche Philosophie sei «der Versuch, durch theologische 
Anleihen das Nichts, zu dem die Philosophie als solche fiihre, aufzufullen. 
Es handle sich, wie schon oft geschehen, um eine Sakularisierung prote- - 
stantischer Theologie, oder gar um eine verkappte Theologie.» Er antwortet: 
soleher Einwand verwechsle das schlechthin Humane mit dem eigentlich 
Christlichen und lasse auBer acht, wie weit umgekehrt «die Theologie von 
philosophischen Gedanken lebt, die die Philosophie als die ihrigen sich 
nicht nehmen lat». Und gegen den besondern Verdacht theologischer An- 
leihen bei Kierkegaard hat er einzuwenden: «Es kénnte sein, dafi Theologie 
wie Philosophie, wenn sie Kierkegaard folgen, sich irgend etwas Wesent- 
liches verschleiern, um seine Begriffe und Formeln fir die eigenen ganz 
andern Zwecke zu verwenden. Es kénnte sein, daB8 innerhalb der Theologie 
auch eine ungliubige Theologie sich mit den raffinierten Kierkegaardschen 
Denkmitteln in dialektischen Paradoxien eine Weise der Glaubensaussagen 
herstellt, die es mit ihrem Verstande vereinbart, da sie sich ftir christlich 
gliubig halt.» (Vernunft und Existenz, S. 108, 23.) 
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Will man aber den entscheidenden Punkt sehen, auf den es fiir den 
Vergleich ankommt, so darf man nicht um solche Einzelztige markten, wie 


sie soeben hervorgehoben wurden, sondern muB die ganz bestimmt geprasgte, |} 


in sich geschlossene Grundanschauung in Betracht ziehen, die sich im Zu-_ 
sammenhang aller dieser Einzelziige bekundet. Das Wesentliche ist hier 
dies, da®B der erlésungsbediirftige Mensch durch den Glauben in eine Be- 
ziehung zu Gott erhoben wird, durch die er kraft des absolut freien Waltens 
der schenkenden géttlichen Gnade véllig unmittelbar einer Erlésung teil- 
haftig wird, die nach der durch die traditionellen Kirchenlehren interpre- 
tierten christlichen Auffassung nur auf Grund des heilsgeschichtlich ge- 
dachten Erlésungswerks Christi realisierbar sein soll. Jaspers ist sich dieses 
Sachverhalts deutlich bewuBt. Die Erlosung ist zwar nicht universal gedacht 
wie im heilsgeschichtlich-kirchlichen Dogma. Der Glaube an die Moglich- 
keit einer endgiiltig richtigen Welteinrichtung wird in jeder Form als Aber- 
glaube verworfen (Ursprung und Ziel der Geschichte, S. 124). Die Még- 
lichkeit der Erlésung ist nicht zu denken als Veranderung der Grundverfas- 
sung der Welt im Sinne einer neuen Schépfung im Ganzen, wohl aber als 
Wandlung der Haltung des Menschen in der Welt und zur Welt, durchaus 
im Sinne des Freiseins von der Welt in der Welt, das auch im Neuen 
Testament als die in der Gegenwart realisierbare Erl6sung des Glaubigen 
beschrieben wird. Zu dieser Erl6sung ftthrt die philosophische Haltung, die 
sich zum «Glauben» vertieft. Es ist die Analogie zum Paulinischen «Wan- 
deln im Geist». Aber das heilsgeschichtlich gedachte Erl6sungswerk Christi 
wird nicht nur ignoriert, sondern entschieden negiert. Und Jaspers kénnte 
seine Uberzeugung von der Nichtigkeit dieses messianisch-eschatologisch 
orientierten Erlésungsdogmas nicht kraftiger bestatigen als eben dadurch, 
da®B er und wie er neben diesem Dogma vorbei die Méglichkeit, Notwendig- 
keit und Wirklichkeit der Erl6sung selber bejaht und erlautert. 

Jaspers zweifelt nicht blo® am. traditionell-kirchlichen heilsgeschicht- 
lichen Erlésungsdogma. Vielimehr ist es ihm eine ernstzunehmende Gewi8- 
heit, daB dieses Dogma ein letztlich ruinés wirkender Irrtum ist, was er mit 
einer gelassenen Klarheit zum Ausdruck bringt. Er stellt fest: «Zu den Kir- 
chen als solchen ist bei den Massen kein durchschlagendes Vertrauen mehr 
moglich; sie waren zu ohnmachtig, als das Bése triumphierte.» (Ursprung 
und Ziel der Geschichte, S. 273.) «Es scheint heute, da immer weniger 
Menschen an Christus als den einen, alleinigen Schn Gottes, als den von 
Gott gesandten einzigen Mittler glauben.» Angesichts der groBen gegenwir- 
_ tigen Zeitwende, die den Menschen so radikal wie kaum je vorher in der 
Geschichte wandelt, wird auch eine Wandlung des kirchlichen Christentums 
unabwendbar, wenn hier nicht alles verloren gehen soll. Allein «der Philo- 
soph kann unmdglich dem Theologen und den Kirchen sagen, wie sie es 
machen sollen». Er kann «nur hoffen, mitzuarbeiten an den Voraussetzun- 
gen». «Oder», so fragt er in diesem Zusammenhang, «sollte schlieBlich doch 
am Ende bewu8te Unwahrhaftigkeit tiberlegener Geister, wie Platon meinte, 
eine Bedingung des Fortganges der Massenpragung und der Uberlieferung 
auch der tiefsten Gehalte sein? Ich glaube: Nein. Welche Liigen waren dann 
heute die unumginglichen und wirksamen? GewiB keine solchen, die damit 
Trager der Wahrheit wiirden.» (Phil. Gl, S. 74, 83, 84.) Bei all dem will er 
die Kirchen weder bekimpfen noch selber verlassen: «Als Philosophicren- 
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der wage ich es vielleicht, in der Ausdrucksweise alter Zeiten, Ketzer in der 
Kirche oder anders: dem Wesen nach Protestant zu sein.» «Die Kirche, in 
der ich geboren wurde, kann ich nicht ablehnen, weil ich ohne sie nicht 
zum Gehalt meiner Freiheit gekommen wire... Die Kirche aber der Theolo- 
gen, die mich ausschlieBen wiirde, ist nicht die Kirche einer Wahrheit, 
sondern jeweils eine Verirrung entleerter Fixiertheiten.» (Phil. I, S. 321.) 

Worauf beruht die GewiBheit, mit welcher Jaspers die Verneinung der 
im Dogma vom Erlésungswerk Christi zentrierten heilsgeschichtlichen 
Kirchenlehren vollzieht? Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir zu- 
rickgehen auf Jaspers’ Stellungnahme zum supranaturalistischen Offenba- 
rungsbegriff der kirchlichen Tradition. Er leugnet Offenbarung sowenig 
wie Erlésung. Aber die Schiarfe des Gegensatzes zum kirchlich-traditionellen 
Offenbarungsbegriff ergibt sich aus der Gegeniiberstellung eines andern 
Offenbarungsbegriffs. Wir brauchen diesen Begriff nicht nochmals zu erér- 
tern. Er ist ja, aufs Prinzipielle gesehen, auch nicht neu. Es geniigt, darauf 
zu achten, wie Jaspers von da her gegen den kirchlich-supranaturalistischen 
Offenbarungsbegriff argumentiert. Die Kritik richtet sich gegen die Auffas- 
sung der Offenbarung als eines irgendwie vereinzelt-einmaligen analogie- 
losen geschichtlichen Geschehens und gegen eine inhaltliche Interpretation 
solcher Offenbarung, nach welcher schlieBlich etwas in der Welt Gegebenes 
in irgendwelchem Sinne zur diesseitig-weltlichen Vergegenwartigung des 
transzendenten Gottes erklart und damit zur tibernatiirlichen einzigen Auto- 
ritat verabsolutiert wird: das heilige Buch als Kanon, der Gottmensch, das 
kirchliche Heilsinstitut, das Priestertum, das Sakrament, das Dogma. Aber 
dieser Offenbarungsbegriff ist ja nichts spezifisch Christliches, und die 
Religionsgeschichte hallt wider von dem ins Sinnlose ausartenden Konkur- 
renzkampf zwischen den verschiedenen derartigen Offenbarungsansprtichen. 
Auf diese Tatsache reagiert die Kritik Jaspers’ ebenso scharf wie einst die 
Aufklarung, die lange genug Gelegenheit hatte, dem Konkurrenzstreit der 
verschiedenen Offenbarungsanspriiche zwischen den orthodoxen Konfes- 
sionskirchen des 17. Jahrhunderts mit allen seinen Folgen zuzusehen: 
«Schon auBerlich spricht die Mehrheit sich gegenseitig bekAampfender Offen- 
barungen gegen sie alle. Es ist der Hochmut der Menschen, der sich in den 
Gehorsam gegeniiber solcher Offenbarung verkleidet, um von allen andern 
Menschen unter dem Namen der Demut Gehorsam gegeniiber der eigenen 
Wahrheit und sich als ihren Vertreter zu verlangen.» (Von der Wahrheit, 
Se £0522) 

Die unerbittliche Entfaltung dieses Urteils l4Bt schlieBlich einen ent- 
schiedenen Gegensatz aufklaffen zwischen aller Religion, die, eben als 
Religion, auf dem hier verworfenen Offenbarungsbegriff beruht, und echtem 
Glauben. Solche Religion macht den echten Glauben unmoglich. Der supra- 
naturalistische Offenbarungsbegriff beruht auf einer folgenschweren Ver- 
wechslung, von der Jaspers als von einer «furchtbaren Verkehrung» spricht 
(Von der Wahrheit, S. 694). Was Chiffre ist, wird mit dem Sein selbst, auf 
das sie bloB offenbarend hinweist, verwechselt. Ohne Bildnis und Gleichnis 
als etwas in der Welt objektiv Gegebenes «ist in der Tat der Eine Gott nicht 
h6rbar; im Bildnis und Gleichnis ist er aber nicht mehr er selbst» (Von 
der Wahrheit, S. 693). «Die Priester verwechseln Gehorsam gegen Gott mit 
dem Gehorsam gegen in der Welt vorkommende Instanzen.» (Einftthrung, 
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S. 70.) Nichts Geschichtliches, Weltliches ist absolut verlaBlich. Denn nir- 
gends ist Gott in der Welt. Insofern verwehrt die Urspriinglichkeit des Got- 
tesglaubens jedes Mittlertum. Aber in der UnverlaBlichkeit alles Weltseins 
als solcher ist der Zeiger aufgerichtet. Er verbietet, in der Welt Gentige zu 
finden; er weist auf ein Anderes (Einfiihrung, S. 22, 45). 

Die groBe Verwechslung gipfelt in der Menschenvergétterung, die ge- 
wif nicht nur in den groBen Religionen eine Rolle spielt, aber in der Tat 
auch in ihnen. Dabei soll gerade die jeweils als géttlich geglaubte Gestalt 
nicht auf Menschenvergétterung beruhen. Man unterscheidet sie von Men- 
schenvergétterungen, die man als solche verwirft. Die Neigung zur Men- 
schenvergotterung ist begreiflich: «Es ist eine harte Forderung, in der Leere 
der Welt zu ertragen, da®B Gott nicht da ist wie irgend etwas in der Welt.» 
(Phil. GL, S. 102 f.) Denn «in der Welt gibt es keinen wirklichen und wahr- 
haften Trost, der mir die Verginglichkeit von allem und meiner selbst ver- 
stindlich und tragbar erscheinen la8t» (Phil. III, S. 126). So wird immer 
wieder die Transzendenz falschlich identifiziert «mit einem leibhaftigen 
Menschen, von den Gottk6nigen der orientalischen Reiche, den Inkarnationen 
der indischen Religionen bis zu Christus» (Von der Wahrheit, S. 824). 
«Wirde es die Wahl zwischen Gott und einem Menschen geben, so ware es 
unmdoglich, nicht Gott zu wihlen. Da aber Gott nicht als Objekt unter Din- 
gen, nicht als Mensch, der Gott ist, nicht als Daseinssphare neben andern 
Daseinsspharen mir begegnet, kann eine solche Wahl sinnvoll nicht vor- 
kommen; sie kann nur vorgetéuscht werden, wenn Gott in einer -sich in 
ihrer Objektivitaét allen aufzwingenden Religion bestimmte Gestalt geworden 
ist.» (Phil. I, S. 316 f.) 

Schon an diesem zentralen Punkt, im christologischen Zweinaturen- 
dogma vom Gottmenschen Jesus Christus, erweisen sich darum die tradi- 
tionellen heilsgeschichtlichen Erlésungslehren der Kirchen als Mythus. Denn 
auch hier machen die geschichtlichen Zeugnisse die Tauschung offenbar. 
Gegen die Vergottung Jesu spricht sein eigenes Wort, wonach er nicht ein- 
mal als «gut» angesprochen werden will, weil niemand gut ist au®Ber dem 
Einen Gott. Selbst die im Zweinaturendogma deklarierte «Vollkommenheit» 
der menschlichen Natur Jesu erweist sich als eine tauschende Verabsolutie- 
rung. In allem geschichtlichen Menschsein ist eigentiimliche Gré8e immer 
auch mit Mangeln und Einseitigkeiten erkauft. Auch Jesus ist «kein ganzer 
Mensch, weil er nicht eintritt in die Realitaten des Daseins in der Welt, 
nicht in Staat, Wirtschaft, Ehe, nicht in die Leistungsspharen der Kultur», 
und diese Haltung ist verbunden mit dem <Irrtum der urspriinglichen — 
christlichen Eschatologie»: der «Erwartung des Weltendes in der Zeit des 
Lebens der gegenwartigen Generation». Sofern das nachfolgende Christen- 
tum auf der tauschenden Vergottung Jesu als «Vernichtung der offenbar 
gewordenen Wahrheit» beruht, ist es also gar «nicht von Jesus begriindet, 
sondern von einem Glauben, der sich auf Jesus als Quelle der Katholizitat, 
auf den Christus als Gott bezieht, aber ohne Jesus als Menschen nachzu- 
folgen» (Von der Wahrheit, S. 854 f., 480). 

Alle Vergottung, Mythisierung, Vergétzung und Verabsolutierung von 
innerweltlich Gegebenem verfalscht und ruiniert als tiuschende Objektivie- 
rung oder geradezu Materialisierung der Transzendenz im Endergebnis im- 
mer auch den Glauben, vor allem dadurch, da® sie in unwahrer Weise als 
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Autoritat auftritt und darum scheitern mu8. Alle geschichtliche Autoritat 
kann echte Autoritat sein kraft existentieller Beziehung zur Transzendenz. 
Aber sie ist nie die Transzendenz selbst, daher auch nie vollkommene Auto- 
ritat. Tritt sie trotzdem in Verabsolutierung als solche auf oder wird als 
solche geltend gemacht, so wird unvermeidlich ihr Verhalten durch die 
damit selbstgeschaffene unwahre Lage bestimmt. Diese Autoritat muf intole- 
rant sein, d. h. sie wird unfahig, sich redlich in Frage stellen zu lassen. Hinter 
der Maske angemafgter vollkommener Autoritét werden Daseinstriebe wie 
Machtwillen oder auch Grausamkeit und Zerstérungstrieb zu den eigentlich 
wirksamen Bewegungskraften. Fiir die Anerkennung beliebiger Absurdititen 
wird das sacrificium intellectus verlangt. Zumeist unterscheidet diese Auto- 
ritat von der gew6hnlichen «weltimmanenten Gewalt nur dieses, daB sie 
ihre eigene Gewalt durch Berufung auf Gott begriindet und vermége des 
sich ihnen unterwerfenden Glaubens damit Erfolg hat. Die Autoritat wird 
in der Folge eingesargt zu einem unbeweglichen Leichnam, der durch sein 
Dasein eine Zwangsgewalt ausiibt.» (Von der Wahrheit, S. 823.) Um sich in 
ihrer faktischen Fragwiirdigkeit trotz allem zu halten, hilft sie sich mit dem, 
was Jaspers <katholische Methoden» nennt, die stets auf unsaubere Kom- 
promisse und Sophismen hinauslaufen (Von der Wahrheit, S. 843 ff.). Das 
Scheitern mit katastrophalen Folgen ist fiir diese Autoritat auf die Dauer 
unvermeidlich. Wahrend sie propagandistisch die glaubige Unterwerfung 
unter ihre angeblich absolute Offenbarung als einzige Sicherung vor dem 
Sturz in den Nihilismus anpreist, ist das wirkliche Ergebnis ein ganz ande- 
res. Die Autoritaét der transzendenzverfalschenden Verabsolutierung beweist 
schlieBlich mit der Vertretung ihrer eigenen Sache, daB sie nicht ist, was 
sie zu sein behauptet. «Wird an eine menschliche Instanz als die hdéchste 
geglaubt, so mu8 die furchtbarste Enttéuschung durch die Verwahrlosung 
ihrer Vertreter und das Versagen ihrer Institution den Beweis des Ivrtums 
liefern, in einer qualvollen, aber die Wahrheit fordernden Krise.» (Von der 
Wahrheit, S. 815.) Es kommen die geschichtlichen Krisen, in denen mit dem 
zerbrechenden Autoritatsglauben die «vernichtende Leere», der Nihilismus, 
entsteht. Alle Mythisierung, Vergottung, Vergotzung, Verabsolutierung eines 
weltimmanenten Gegebenen wird jetzt als Verfailschung der Transzendenz 
und damit als «Aberglauben» entlarvt. Mehr noch: Weil es die Transzendenz 
ist, die so verfilscht wird, so wird dieser Aberglaube in seinem eigentlichen 
tiefsten Wesen als «Aufstand gegen Gott» offenbar und damit als eine 
«Gestalt des Unglaubens» (Einfiihrung, S. 50, 85 f.; Ursprung, S. 335; Von 
der Wahrheit, S. 789; Phil. Gl., S. 90 ff., 106 ff.). 

Damit endet die Kritik Jaspers’ in dem Urteil, da alle Religion, die 
Weltimmanentes verabsolutiert, nicht Glauben ist, sondern zum _ echten 
Glauben im Gegensatz steht und ihn verunméglicht. Denn «der Glaube ftihrt 
im kritischen BewuBtsein», nimlich im kritischen BewuStsein der philoso- 
phischen Haltung, «zur Selbstbegrenzung der endlichen Dinge». Er «méchte 
wohl die reale direkte Gegenwart der Transzendenz, ... aber er will sich 
nicht tiuschen. Er méchte sich beugen, aber nicht knien vor dem, was 
Menschenwerk ist». Darum ist «dem Philosophierenden als solchem Glaube, 
nicht aber Religion méglich». So «gibt es keinen Standpunkt auBerhalb des 
Gegensatzes von Philosophie und Religion. Jeder von uns steht in der Pola- 
ritat schon auf der einen Seite.» (Ursprung, S. 284; Phil. I, S$. 302, 295; 
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Phil. GL. S. 60.) «Dem Autoritatsgebundenen erscheint der Unabhangige als 
der chaotischen Subjektivitaét verfallen, als irrendes Wesen, das sich mit 
der Gottheit verwechselt. Dem Unabhangigen erscheint der Autoritatsgebun- 
dene als Verriiter an der transzendent verankerten Freiheit des Menschen.» 
(Phil. I, S. 308.) 

Allein diese Kritik an den Kirchen und ihrer Religion der falschen 
Verabsolutierungen ist nicht das letzte, was Jaspers in seiner Stellungnahme 
zum Christentum zu sagen hat. Zu den falschen Verabsolutierungen der 
Kirchenreligion gehért wohl auch die Verabsolutierung der Bibel als Kanon. 
Aber zwischen der wirklichen biblischen Religion und kirchlicher Religion 
besteht fiir Jaspers ein wesentlicher Unterschied, den er entschieden betont. 
Angesichts der «eigentlichen Frage der Zukunft», die nach Jaspers letztlich 
doch darauf hinausliuft, «wie und was der Mensch glauben wird» (Ur- 
sprung, S. 273), legt er betrachtliches Gewicht auf die Feststellung: «Wenn 
der Zweifel an den heutigen Kirchen und ihrer Fahigkeit zur Metamorphose 
ihnen keine gute Prognose stellen méchte — vielleicht sehr irrig —, so 
braucht dieser Zweifel keineswegs die biblische Religion zu treffen.» Ja 
noch mehr: «Da im Bezug unseres Glaubens auf die biblische Religion 
zuletzt die Entscheidung tiber die Zukunft unseres abendlandischen Mensch- 
seins liegt, das scheint gewif®.» (Ursprung, S. 288.) Dieser Satz gibt nicht 
blo& einem Einfall augenblicklicher Stimmung Ausdruck. Denn er wird an 
anderer Stelle wiederholt: «Die Frage: Was wird aus der biblischen Reli- 
gion?, ist heute eine Schicksalsfrage des Abendlandes.» (Ursprung, S. 69.) 

Auf alle Falle kann Jaspers von der «biblischen Religion» als Religion 
in der Tat so nur reden, sofern er hier, im Gegensatz zu seinem schlieBlich 
doch zu sehr verengten Religionsbegriff, als «Religion» nun etwas vorfindet, 
das in der Religion der transzendenzverfalschenden Verabsolutierungen nicht 
aufgeht. Jaspers hat auch dartber Auskunft gegeben, wie er die Dinge hier 
sieht. Als «Grundcharaktere der biblischen Religion», die zwar in der Bibel 
nicht Uberall, einige auch nur an wenigen, aber einzig wirksamen Stellen 
sich zeigen, stellt er fest: 1. Der Eine Gott wird Grundlage des SeinsbewuBt- 
seins und des Ethos, Ursprung der tatigen Einsenkung in die Welt. Keine 
andern Goétter neben Gott, das ist der metaphysische Grund fiir den Ernst 
des Einen in der Welt. 2. Die Transzendenz des Schépfergottes. Die Uber- 
windung der’ damonischen Welt bringt die Transzendenz des bildlosen 
Gottes zum BewuBtsein. Die Welt ist nicht aus sich. Der Mensch gewinnt 
seine Freiheit in der Welt als sein Geschaffensein von Gott. 3. Begegnung 
des Menschen mit Gott. Der transzendente Gott hat einen persénlichen 
Aspekt. Es ist ein Drang zu Gott, Gott zu héren. Das Gebet wird in reiner 
Form Preis und Dank und endet in dem Vertrauen: Dein Wille geschehe! 
4. Gottes Gebote. Der Unterschied von Gut und Bose wird in ihnen in der 
Absolutheit des Entweder-Oder erfaBbt. Seit der Zeit der Propheten wird 
die Nichstenliebe gefordert, gipfelnd in dem Ausspruch: Liebe deinen Nich- 
sten wie dich selbst! 5. BewuBtsein der Geschichtlichkeit. Es tritt auf im 
Zeitalter politischer Katastrophen als universalgeschichtliches BewuBtsein 
der von Gott gelenkten Geschichte. Nicht die Zerstreutheit und Zufalligkeit 
des Endlosen, sondern die von Gott getragene Gegenwartigkeit gibt dein 
Leben sein ganzes Gewicht. 6. Das Leiden erhalt Wiirde, wird Weg zur 
Gottheit. Die biblische Religion lebt ohne tragisches Bewuftsein oder in 
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tberwundener Tragik. 7. Offenheit fiir die Unlésbarkeiten. Die Gewi@heit 
des Glaubens setzt sich der AuB®ersten Bewahrung aus. Die Leidenschaft 
des Kampfes um Gott gegen Gott wird einzig im Hiob. Die Verzweiflung des 
Nichts, als fiir den Redlichen unumganglicher Ubergang, ist untibertroffen 
im Prediger ausgesprochen. 

Aber jeder dieser Grundcharaktere ist in der Bibel selbst auch mit 
eigentimlichen Entgleisungen verbunden: 1. Der Eine Gott wird abstrakt 
und ist dann nur noch negativ gegen alles Weltsein. 2. Der transzendente 
Gott lést sich von der Welt, so daB diese nicht nur nichtig, sondern nichts 
wird. Dann wird auch die Transzendenz als Gott ohne Schépfung gleichsam 
zu einem Nichts. 3. Die Begegnung mit Gott wird eigenniitzig. Zudringlich- 
keit zur Gottheit in egozentrischer Seelenhaltung ist die Gefahr dieser Gebets- 
religion, dazu die Gefahr der Neigung zur Sicherheit im Wissen von Gottes 
Willen, die die Quelle von Fanatismen wird. Entsetzliches, das getan wird, 
wird durch Gottes Willen begriindet. Die Fanatiker tiberhéren die Viel- 
deutigkeit in allen Erfahrungen von Gottes Stimme und sind damit auf dem 
Wege zum Aberglauben. 4. Die Gebote Gottes werden juristisch und ent- 
wickeln sich zu endloser Gesetzlichkeit besonderer Bestimmungen. 5. Das 
BewuBBtsein der Geschichtlichkeit verliert sich in’ historisch-objektiver An- 
schauung, in der man tuber die Weltgeschichte verfiigt, sei es gedanklich in 
einem Wissen vom Ganzen (in dem man Anfang und Ende hinzuerfinden 
mu), sei es aktiv aus dem BewuBtsein, Vollstrecker des dem Handelnden 
bekannten Planes Gottes zu sein. 6. Das Leiden wird in psychologischen 
Umsetzungen zu masochistischer Lust oder wird sadistisch: bejaht oder auch 
als Opfer gedacht in tberwundenen magischen Kategorien. 7. Die Offenheit 
fiir Unlésbarkeiten ftthrt zur Verzweiflung oder in den Nihilismus, in die 
Emporung einer ungeheuren Negativitat. Aus diesen Entgleisungen entste- 
hen Phanomene wie die nationale Religion und die Gesetzesreligion, die 
einen verwerflichen fanatisch-intoleranten AusschlieBlichkeitsanspruch her- 
vortreiben, der sich auch im Messianismus der neutestamentlichen Christus- 
religion bemerkbar macht. SchlieBlich ist aber charakteristisch ftir die bib- 
lische Religion eine Polaritaét, die darin besteht, da8 die biblische Religion 
selber wieder bedeutsame Gegenstofe gegen die Entgleisungen hervortreibt: 
Es steht die prophetische Religion gegen die Kultreligion, die Liebesreligion 
gegen die Gesetzesreligion, die freie Gebetsreligion Einzelner gegen die Prie- 
sterreligion, der Allgott gegen den Nationalgott, der Bund mit dem Menschen 
als Menschen gegen den Bund mit dem auserwahlten Volk. Selbst der tiefste 
Gegensatz fehlt nicht in dieser Polaritat: der echte Glaube gegen den Aber- 
glauben und Unglauben der Diimonologie, der Menschenvergotterung und 
des Nihilismus. 

Die Folge dieser Polaritaten der biblischen Religion ist, da sich alle 
Parteien und Tendenzen der nachfolgenden Geschichte irgendwo auf die 
Bibel berufen konnten, eine ruindse Folge der falschen Kanonisierung, Ver- 
absolutierung der Bibel. Diese verworrene Situation bedarf der Klarung. 
Der Blick auf die wesentlichen Grundcharaktere der biblischen Religion 
zeigt aber deutlich genug, dab gerade auch <die philosophischen Gehalte 
des abendlindischen Philosophierens ihre geschichtliche Quelle nicht nur 
im griechischen, sondern auch im biblischen Denken haben. Das Studium 
der Bibel war in der Tat eine der Grundlagen fast aller abendlandischen 
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Philosophie bis heute. Dieses einzige Werk gehort ‘keiner Konfession und 
keiner Religion allein, sondern allen.» (Phil. Gl., S. 34.) So wird fiir die in 
unserer groBen Wende des neuen Zeitalters unvermeidliche Erneuerung 
religidsen Glaubens doch wahrscheinlich eine wesentliche Rolle spielen: 
«Verwandlung in der Wiederherstellung der biblischen Religion.» Aber 
«unbekiimmert um historische Verginglichkeiten», gilt es, die alte Wahrheit 
in neuer Sprache wieder zum Reden zu bringen. Zur notwendigen Wand- 
lung in der Wiederherstellung biblischer Religion wird auch die «Entmythi- 
sierung» insbesondere des Christusglaubens gehéren. Der wahre Christus ist 
dann nicht mehr eine Verabsolutierung der geschichtlichen Person Jesu, 
sondern als «Christusgeist> irgendwie die besondere Offenbarung Gottes in 
der Geschichte iiberhaupt, die, wann und wo und wie sie will, zum wahren 
Glauben erweckt und durch ihn dem Menschen den Aufschwung zur Ver- 
wirklichung der Sinnméglichkeiten des wahren Menschseins schenkt. Aus- 
driicklich spricht Jaspers die «Grundcharaktere der biblischen Religion» als 
«Momente der Wahrheit philosophischen Glaubens» aus: «Der Gedanke des 
Einen Gottes, das BewuBtsein der Unbedingtheit der Entscheidung zwischen 
Gut und Bése im endlichen Menschen, die Tat innern und 4u8ern Handelns 
als Bewdhrung des Menschen, die Ordnungsideen der Welt als zwar jeweils 
geschichtlich unbedingte, aber ohne Absolutheit und Alleingiiltigkeit ihrer 
Erscheinung, die Ungeschlossenheit der geschaffenen Welt, ihr Unbestand 
aus sich, das Versagen aller Ordnungen an Grenzen, die Erfahrung des 
AuBersten und die letzte und einzige Zuflucht bei Gott.» 

Was aber ist unsere Aufgabe in der Gegenwart? Mit einer Antwort 
Jaspers’ sei hier der SchluBpunkt gesetzt: «Es ist, als ob’ jeder beauftragt sei 
von der Gottheit, fiir grenzenlose Offenheit, eigentliche Vernunft, Wahrheit 
und Liebe und Treue zu wirken und zu leben. ohne die Gewaltsamkeit, wie 
sie Staaten und Kirchen eigen ist, in denen wir leben mtissen und deren 
Ungentigen wir Widerpart halten méchten.» (Ursprung, S. 292.) 

Ich sagte einleitend, es komme bei Jaspers zu einem Zusammentreffen 
zwischen Philosophie und Theologie, das sich fiir den Theologen nicht mehr 
erledigen 14Bt mit Erklarungen darter, da®f er, der Theologe, mit seiner 
Sache auf einem ganz besondern, von aller Philosophie unabhingigen 
Grunde stehe. Eben nach dieser seiner Sache und ihrem besondern Grund 
werde der Theologe hier vom Philosophen befragt, ja ernstlich in Frage 
gestellt, nicht mit der Absicht, ihn zu erledigen, sondern um ihn aufzufor- 
dern, in einer bis aufs Letzte gehenden Offenheit tiber seine Sache Rechen- 
schaft zu geben, derart, daB ein Ausweichen gegeniiber dieser Forderung 
sich als Flucht erweisen miiBte. Ich hoffe gezeigt zu haben, da damit die 
wirkliche Situation richtig erfaBt ist. Martin Werner 


Zur Grundlegung einer Theologie der Existenz 
bei Paul Tillich! 


Die protestantische Theologie steht heute im Schatten einer Theologie 
des Wortes. Ein groBer Teil unserer kirchlichen Zeitgenossen méchte in 
der Neubetonung des Wortes in der Theologie freilich im Gegenteil ein Licht 


*Akademischer Vortrag, gehalten am 11. Nov.1952 in der Universitat Basel. 
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sehen. Es gibt aber auch viele, die sich nicht mit einem kiinstlichen Lichte 
theologischer Scheinwerfer begniigen, sondern die Kirche aus einer Schat- 
tenexistenz ans helle Licht des Tages fiihren wollen. Zu ihnen gehort z. B. 
der heute am Union Theological Seminary in New York wirkende deutsche 
Theologe Paul Tillich. Schon in seinen zahlreichen vor der Machtergreifung 
des Nationalsozialismus in Deutschland erschienenen Schriften und Auf- 
satzen hat er sich als ein Denker erwiesen, der sich nicht damit begniigt, 
einen kirchlichen Raum fiir das Wort zu schaffen, sondern es aus der Zeit 
heraus neu als die Antwort auf ihre Probleme zu verstehen versucht. Nach: 
dem er sich mit diesem Anliegen in Amerika Gehér verschafft hat und es 
bei uns eine Zeitlang um ihn stille geblieben war, beginnen jetzt seine 
neueren Ver6ffentlichungen auch in deutscher Ubersetzung zu erscheinen 
und auch bei uns die Aufmerksamkeit wiederum auf ihn zu ziehen. Das be- 
deutendste Werk aber, an welchem er jetzt steht und von dem vor etwas 
mehr als Jahresfrist der erste Band erschienen ist, seine Dogmatik (System- 
atic Theology, Vol.1), ist vorlaufig noch nur in englischer Sprache zu- 
ganglich. 

Dieser Band mit seiner «Einleitung» sowie einem 1. Teil iiber «Ver- 
nunft und Offenbarung» und einem 2. Teil iiber «Sein und Gott» enthalt 
auf 300 Seiten in bewundernswerter Systematik die Grundlegung einer 
Theologie der Existenz und in gedrangter Form die ersten Ansa&tze zum 
Ausbau einer solchen Theologie, wie sie Tillich vorschwebt. Diese Theologie 
der Existenz stellt deutlich einen Gegenentwurf zu der Theologie des Wortes 
dar, die in ihrer scharfsten Auspragung den Begriff der Existenz radikal 
ausgemerzt hat und die Bezugnahme auf diesen Bereich als Verrat am 
Worte betrachtet. Dabei stammt nun aber dieser Angriff Tillichs gegen die 
Worttheologie nicht etwa aus einer veralteten liberalen Theologie, von wel- 
cher die Worttheologen sagen k6onnten, mit ihr lasse sich tberhaupt nicht 
mehr reden. Als Schtiler des in der heutigen Theologie des Wortes hoch- 
geschatzten Martin Kahler kommt Tillich vielmehr selber von dieser Theo- 
logie her. Es geht ihm denn auch nicht um eine Auflésung der Theologie in 
Philosophie, sondern im Gegenteil um eine Rechtfertigung des besonderen 
Logos der Theologie. Um die Bedeutung des Wortes Gottes zu erweisen, um, 
es zu verstehen und ihm Gehor zu verschaffen, lit er sich auf den Begriff 
der Existenz ein, konstruiert er eine Theologie der Existenz als Apologetik, 
als Verteidigung der der Kirche anvertrauten Botschaft. 

In dieser Verbindung von Wort und Existenz, von Botschaft und 
menschlichem Selbstverstandnis zeigt sich nun freilich auch die Problematik 
seiner Theologie. Diese Korrelation bringt wohl Beziehungsreichtum, Span- 
nung, Offenheit in sein System, verleiht ihm aber zugleich den Charakter 
von etwas Schillerndem, Mehrdeutigem, Unklarem. Er erinnert hier an 
Leute wie Brunner, Althaus, Gogarten, Bultmann und Niebuhr. Diesen 
gegeniiber zeichnet er sich aber dadurch aus, daf er am entschiedensten 
und zugleich auf breitester Front die Analyse der Existenz konstruktiv in 
sein System einbaut. Deshalb sieht er auch am scharfsten die Fragwtrdig- 
keit der Berufung auf das Wort. Anderseits aber lassen die dahingehenden 
Zugestindnisse sein Inanschlagbringen des Wortes deutlicher als bei andern 
als Inkonsequenz und Selbstmifverstandnis erscheinen. Wenn bei ihm und 
dann auch durch ihn der Schatten der Theologie des Wortes beseitigt wer- 
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den soll, dann mu man auch seiner Theologie noch einige Lichter auf- 
setzen. Den Anlaf®, dies hier gerade bei ihm zu tun, gibt uns der Umstand, 
da® bei ihm diese Lichter schon angeziindet sind. Man braucht nur die apo- 
logetischen Hiillen wegzunehmen und — nach Jesu Wort — sein Licht auf, 
statt unter den Scheffel zu stellen. Dann wird es allen leuchten, die im Hause 
sind — vorausgesetzt, da® sie nicht blind sind. 


1 


Zu diesem Zwecke wollen wir zuerst den existentiellen Charakter der 
Theologie Paul Tillichs herausstellen. Wir gehen dabei so vor, da® wir uns 
diese Eigentiimlichkeit entsprechend der erwihnten Gliederung seines Dog- 
matikbandes nach drei Seiten hin in einigen Grundlinien deutlich machen, 
nimlich erstens in bezug auf seinen Begriff von Theologie im allgemeinen, 
zweitens in bezug auf seinen Offenbarungs- und drittens in bezug auf seinen 
Gottesbegriff. Selbstverstandlich miBten zu einer umfassenden Charakteri- 
sierung von Tillichs Theologie noch andere Momente beriicksichtigt werden. 
Aber einmal ist Tillichs abschlieBende Systematik noch nicht weiter gedie- 
hen, und zum andern ist es so, wie Tillich sagt, daf auch in seinen vor- 
liegenden Ausfiihrungen stets das Ganze vorausgesetzt und in einzelnen 
Punkten auch vorweggenommen ist, so z. B. was die uns besonders inter- 
essierende Christologie und Soteriologie betrifft. 

1. Ganz allgemein und grundsatzlich bestimmt Tillich das Wesen und 
die Aufgabe der Theologie als Apologetik, d.h. als «<antwortende Theolo- 
gie» (S.6). Theologie habe in methodischer Weise die Inhalte des christ- 
lichen Glaubens zu entfalten, und zwar so, daB diese Inhalte als die lésen- 
den und giiltigen Antworten auf die aus der jeweiligen menschlichen Situa- 
tion sich erhebenden Fragen nach dem letzten Grund und Sinn des Daseins 
verstanden werden kénnen. Wenn Tillich dabei auch «die universale Giiltig- 
keit der christlichen Botschaft» voraussetzt (S. 10) und immer wieder von 
dem christlichen Anspruch «the Christian claim» (S. 15) spricht, so betont 
er doch, daf dieses christliche Kerygma weder wie ein Fremdk6rper in der 
Welt erscheinen (S.64) noch mit irgendeiner seiner, immer zeitbedingten, 
theologischen Formulierungen (S.3) verwechselt werden diirfe. Eben darin 
liegt nach ihm der Fehler jeglicher Art von Orthodoxie. Aber nicht minder 
lehnt er auf der andern Seite eine liberale Theologie ab, welche jene Ant- 
wort nur aus der menschlichen Existenz heraus ableiten will (S.65). Die 
Anerkennung des christlichen Wahrheitsanspruchs ist nach ihm Sache eines 
existentiellen Entscheides (S. 107). Desgleichen habe der Erweis seiner Giil- 
tigkeit auch fiir diejenigen, welche auBerhalb dieses «theologischen Zirkel- 
schlusses» stehen, auf der Basis einer Analyse der menschlichen Existenz zu 
erfolgen. So steht von zwei Seiten her im Mittelpunkt von Tillichs theolo- 
gischer Prinzipienlehre der Begriff des Existentiellen. 

Was versteht Tillich unter existentiell? 

Mit Bezugnahme auf Kierkegaard und die Verwendung des Begriffs in 
der heutigen Existenzphilosophie meint er damit einen Bereich, der vor- 
nehmlich durch folgende zwei Merkmale gekennzeichnet ist: Einmal handelt 
es sich hier um das, «was uns unbedingt angeht», «what concerns us ultim- 
ately«, das, woran wir «leidenschaftlich interessiert» sind, wobei es um «Sein 
oder Nichtsein» geht (S. 14). Das aber ist «die Frage nach dem letzten Sinn 
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der Existenz» (S.13). Das andere wesentliche Merkmal des Existentiellen 
besteht darin, da8B es sich hier nicht um «Dinge» handelt, von denen man in 
«distanzierender Objektivitat», in «detached objectivity», reden kann, sondern 
um Wirklichkeiten, die uns zu ihrem Objekt machen, wenn wir es mit ihnen 
zu tun bekommen (S. 12). Zu diesem Ergriffenwerden von einer Letztwirk- 
lichkeit gehort auch, da& es stets in einer bestimmten, konkreten Situation 
erfolgt, deren Bedeutung nicht allgemein bewiesen, sondern nur in persén- 
licher Beteiligtheit, d.h. «im Glauben», iibernommen werden kann (S. 10). 

In der so verstandenen Existentialitat sieht Tillich «das formale Kri- 
terium» echter Theologie (S. 12, 14). Und von hier aus gelangt er nun zu 
wichtigen Aussagen tiber das Verhiltnis von Theologie und Philosophie und 
die Bedeutung der Bibel. 

Was zunachst das Verhaltnis zur Philosophie betrifft (S. 18 ff.), so 
billigt Tillich ihr wohl die éxistentielle Einstellung zu, wie er denn auch in 
aller Geisteswissenschaft den «Zirkel des Verstehens» (S.9) wirksam sieht. 
Ohne unbedingtes Beteiligtsein wiirde der Philosophie Ernst und Schépfer- 
kraft fehlen (S. 25). Aber nun gehe die Philosophie doch darauf aus, dieser 
geschichtlichen Besonderheit ihres konkreten Ursprungs zu entgegnen und 
ihre Wahrheit mittels des allgemeinen Logos als zeitlos giiltig zu erweisen. 
Der christliche Theologe dagegen habe als Glied der Kirche in existentieller 
Weise den «Logos, welcher Fleisch wurde», als den Logos, als die logische 
Struktur, als die Wahrheit dessen, was uns unbedingt angeht, als die Ant- 
wort auf unsere Frage nach dem Sinn unserer Existenz zu erweisen. Wie 
der Philosoph ein «verborgener Theologe» (S. 25) sei, so mtisse der Theo- 
loge um der von ihm als Wissenschafter geforderten Objektivitat willen 
seinen Glauben aufs Spiel setzen (S. 25 f.). 

Dieses Risiko zeigt sich besonders in der Einschatzung und im Ver- 
standnis der Bibel (S. 34 ff.). Sie ist nach Tillich wohl die grundlegende, 
aber nicht die einzige Quelle der Theologie. Fiir ihre Verwendung diirfe 
weder von der allgemeinmenschlichen religidsen Erfahrung und Kultur 
noch von der Geschichte, welche sie in der Kirche gehabt hat und noch hat, 
abgesehen werden. Aber nicht als geschichtliches Dokument sei sie die 
Offenbarung, sondern sie stelle die Antwort auf Geschehnisse dar, welche 
durch diese Antwort zu Offenbarungsereignissen wtrden. Nicht anders 
denn aus solcher letzter innerer Beteiligtheit heraus sei sie wiederum yon 
uns als Botschaft zu verstehen. Die biblische Botschaft umfasse deshalb 
«mehr und zugleich weniger als die biblischen Biicher». Ihr normativer 
Inhalt, den Tillich als «das neue Sein in Jesus als dem Christus» definiert, 
erwachst nach ihm aus einer konkreten existentiellen Begegnung zwischen 
Kirche und biblischer Botschaft (S.50f.). Aufgabe der Theologie sei es, 
uns eine Interpretation der christlichen Botschaft zu geben, welche fiir 
unsere gegenwartige Situation relevant ist (S.53). Die Botschaft selber sei 

-jenseits unseres Zugriffs und stehe uns nicht zur Verftigung, kénne viel- 
mehr uns ergreifen und iiber uns verfiigen (S. 52). So formuliere die Theo- 
Jogie jeweils nur die Antworten, welche in der gottlichen Selbstmanifestation 
enthalten seien — und zwar unter der Fiihrung der sich aus der mensch- 
lichen Existenz ergebenden Fragen (S. 61). 

2. Diese nicht in jeder Beziehung eindeutigen Ausfithrungen lassen uns 

‘nach Tillichs Offenbarungsbegriff fragen. In diesem Teil seines Werkes 
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zeigt sich nun die Korrelation von Wort und Existenz spezifiziert auf das 
Verhiltnis von «Vernunft und Offenbarung» (S. 71—159). 

Hier stellt Tillich an die Spitze die fiir sein ganzes System grundlegende 
_Unterscheidung von essentiell, d. h. zur logisch erfaBbaren Wesensstruktur 
gehérig, und existentiell in dem Sinne, wie wir den Begriff bereits kennen 
gelernt haben. Von da aus will er das dogmatische Urteil, daB die Vernunft 
blind sei, auf «Vernunft unter der Bedingung von Existenz» einschranken, 
wihrend er ihm fiir die «technische» und «metaphysische» bzw. «ontologi- 
sche» Funktion der Vernunft nicht zustimmt (S. 74 ff.). So spricht er denn 
yon einer «Tiefe der Vernunft», welche der Ausdruck sei von etwas, das 
nicht Vernunft ist, sondern der Vernunft voraufgeht und sich in ihr mani- 
festiert (S.9). Von diesem Anderen, auf das die Vernunft an ihrer Grenze 
(S. 113) hinweise, das sie aber selber nicht fassen kénne, rede in symbo- 
lischer Weise der Mythus, und mit ihm befasse man sich im Kult (S. 81). 
Aber auch Philosophen wie Cusanus und Kant wi8ten um diese transzen- 
dente Tiefe der Vernunft: jener in seiner «docta ignorantia», dieser im Aufweis 
der kategorialen Strukturen, in welchen sich die Vernunft als gefangen 
erkennt. Im Bewuftsein ihrer Endlichkeit wisse die Vernunft um das Un- 
endliche. «WesensmaBig», kann Tillich sagen, «ist Vernunft in allen ihren 
Akten und Prozessen transparent ftir ihre eigene Tiefe.» (S. 80.) 

Unter der Bedingung konkreter geschichtlicher Existenz aber sieht nun 
Tillich diese wesensmafige Struktur der Vernunft zerrissen in die Gegen- 
satze von «Autonomie und Heteronomie», «Relativismus und Absolutismus», 
«<Formalismus und Emotionalismus» (S.83ff.). In den Formen des ge- 
schichtlichen Lebens erscheint die Tiefe der Vernunft in Auspragungen, 
welche ftir die kritische Vernunft unannehmbar autoritéar, absolutistisch 
und geftihlsbetont sind und von ihr deshalb abgelehnt werden miissen. Dem 
dabei resultierenden Vernunft-Autonomismus-Relativismus und -Formalis- 
mus aber verschwindet die in der Heteronomie, im Absolutismus und Emo- 
tionalismus gemeinte Tiefe der Vernunft. 


So sieht Tillich gerade aus diesen Konfliktssituationen von Vernunft 
und Existenz «die Frage nach Offenbarung», d.h. nach einer diese Kon- 
flikte tberwindenden Manifestation der Tiefe der Vernunft als des Grundes 
des Seins erwachsen (S. 94 ff.). Wichtig fiir die Weise, in welcher er zu die- 
sem Zwecke zur Definierung des Wesens von Offenbarung gelangt, ist die 
Unterscheidung einer objektiv «erkennenden» und einer subjektiv «empfan- 
genden» Funktion der Vernunft (S. 97 ff.). Auf Grund. dieser Unterschei- 
dung namlich anerkennt er zwei verschiedene Arten von Wahrheit: Wahr- 
heit als «Qualitat eines Urteils» fiir die .gegenstandliche kontrollierende 
Vernunft und Wahrheit als etwas Seinshaftes, als «ontologische Wahrheit», 
als eine Wirklichkeit, die sich der subjektiv empfangenden Vernunft mitteilt, 
indem diese sich jener Wirklichkeit in «schépferischem Einswerden des 
Erkennenden und des Erkannten» 6ffnet (S. 103). Erst hinterher kénne 
«die Kontrolle» dieses «wahren Seins» einsetzen, und sie sei auch notig, 
weil die Dinge ihr wahres Sein unter der Oberflache von Sinnesempfindun- 
gen, wechselnden Erscheinungen und unbegriindeten Meinungen «verber- 
gen». Thre Enthiillung, d.h. das wahre Sein, sei «das Resultat von ent- 
tauschten Erwartungen in unserer Begegnung mit der Wirklichkeit» (Si-O: 

Auf dieser Basis also will Tillich von Offenbarung sprechen, von der 


44 


er sagt, sie sei «empfangende Erkenntnis in ihrer Vollendung»; gleichzeitig 
aber geniige sie den Anspriichen der kontrollierenden Erkenntnis, der Ge- 
genstandlichkeit und der Analyse (S. 100). 

Dieser Forderung geniigt Tillich, indem er Offenbarung nicht als Auf- 
hebung des Geheimnisses des Letztseins und Letztsinnes faBt, um das es der 
Existenz geht, sondern als Manifestation dieses Geheimnisses als Geheimnis. 
«Was wesensmaBig Geheimnis ist, kann seinen Geheimnischarakter, auch 
wenn es sich offenbart, nicht verlieren.» (S. 109.) 

Das Innewerden dieses Geheimnisses sei eine Angelegenheit der Ratio, 
wenn auch nicht ihrer kontrollierenden Funktion. Das eigentliche Geheimnis 
erscheine dann, wenn die Vernunft tiber sich hinaus zu ihrem «Grund und 
Abgrund>», «its ground and abyss», getrieben werde, zu dem, was der Ver- 
nunft «voraufgeht», zu der Urtatsache, «da nicht nichts, sondern etwas 
ist», Die negative Seite dieses Geheimnisses besteht darin, da® der Mensch 
darin seiner Endlichkeit inne wird, daB er den «shock» des Bedrohtseins 
durch das Nichtsein erfihrt. Dariiber aber diirfe das Positive nicht iiber- 
sehen werden, da® namlich dadurch zugleich der Grund des Seins als Seins- 
macht, die das Nichtsein tiberwindet, offenbar wird (S. 110). 

Mit der Wissenschaft kommt dieser Offenbarungsbegriff nicht in Kon- 
flikt, weil er in keiner Weise eine Vermehrung unseres Wissens in der 
Sphare der Gegenstandlichkeit einschlieBt (S. 129), sondern der Forschung, 
solange sie in ihren Grenzen bleibt, véllig freien Lauf lat (S. 130). Ander- 
seits stelle Offenbarung die Vollendung der empfangenden Vernunft dar, 
weil sie die Manifestation dessen ist, was uns letzthinnig angeht (S. 110). 

Was dieses letztere bedeutet, erlAutert Tillich in einer interessanten 
Interpretation des Begriffes der Ekstase und des Wunders. Ihr zufolge 
haben beide Begriffe nichts zu tun mit sog. tibernattirlichen, die Vernunft 
auBer Kraft setzenden Erscheinungen, sondern meinen eben das An-ihre- 
Grenzen-Gelangen der Vernunft bzw. das schockierende Ereignis, durch 
welches dies bewirkt wird. Es kann das durch die Natur wie durch die Ge- 
schichte, durch das Wort wie durch personliche Erfahrung geschehen — 
aber eben immer nur mittels dieser GroBen und nicht als sie, also weder 
als sogenannte natiirliche, noch als Geschichts-, noch als Erfahrungs-, noch 
als Wort-Gottes-Theologie (S. 118 ff., vgl. die Auseinandersetzung mit 
Schleiermacher S.41f.). Auch im Blick auf das Wesen der Offenbarung 
ist also nur eine Theologie der Existenz méglich und bleibt eine Theologie 
des Wortes ausgeschlossen. 

Trotzdem glaubt Tillich nun aber schon an dieser Stelle «Jesus als den 
Christus» seinem System als «die endgtillige Offenbarung», «final revelation», 
einfiigen zu kénnen (S. 135 ff.). Er versucht das in der Weise zu tun, da 
er in ihm die konkrete Auspragung des theologischen Prinzips sieht, durch 
welche alle jene nichtexistentiellen Konzeptionen von Offenbarung aus- 
geschlossen werden. Die «abstrakte Form» desselben, welche er zuerst ent- 
wickelt, lautet: «Eine Offenbarung ist endgiiltig, wenn sie die Kraft hat, 
sich selber zu negieren, ohne sich selbst zu verlieren» — oder, negativ aus- 
gedriickt, als Kritik jener falschen Offenbarungsbegriffe (Offenbarung als 
Natur, Geschichte, Erfahrung, Wort): «G6tzendienst ist die Verkehrung 
einer urspriinglichen Offenbarung; sie ist die Erhebung eines Mittels der 
Offenbarung zu der Wiirde der Offenbarung selbst.» (S. 133.) Unter dieses 
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Gericht fallt fiir Tillich auch eine <Jesus-zentrierte» Religion und Theologie 
(S. 134). Dagegen meint er, in Jesus als dem Christus die «Aktualisation» 
jenes abstrakten Prinzips sehen zu kénnen, weil er in seinem Kreuz das- 
jenige Medium der Offenbarung geopfert habe, welches sich selbst seinen 
Nachfolgern in Kraft und Bedeutung als messianisch einpragte. Nur als der, 
welcher sein Fleisch, d.h. seine historische Existenz, opferte, sei er Geist 
oder neue Kreatur. Den Anspruch eines Endlichen auf Endgiiltigkeit habe 
Jesus als satanische Versuchung, als daimonisch abgewiesen. Anderseits aber 
begriindet Tillich die Anerkennung eines Endgiiltigkeitsanspruches einer 
Offenbarung auch mit dem Hinweis auf deren existentiellen Charakter. Ftir 
den, welcher von Offenbarung ergriffen ist, gebe es gar nicht mehr die 
Méglichkeit, in distanzierender Haltung iiber ihre Endgiiltigkeit zu reflek- 
tieren (S. 132). Mit diesem existentiellen Charakter hangt es auch zusam- 
men, da nach Tillich Offenbarung und Erlésung identisch sind (S. 144 ff.). 

Auf jeden Fall glaubt er in der nach diesem in Jesus als dem Christus 
verkérperten Prinzip verstandenen Offenbarung die Antwort auf die Fragen 
und die Uberwindung der Konflikte, welche er in der «Vernunft in Existenz» 
aufgewiesen hat, gefunden zu haben. Der Trager endgiiltiger Offenbarung 
ist v6llig transparent fiir den Grund des Seins und tiberwindet so Autonomie 
und Heteronomie in «Theonomie» (S. 147 ff.). Im «Paradox» eines person- 


lichen Lebens, das Trager des Absoluten ist, erscheint der Gegensatz von . | 


Absolutismus und Relativismus aufgehoben (S. 150 ff.). «Gnosis» als Einheit 
des philosophischen und des theologischen Logos schlieBlich vereinigt das 
Formale und das Emotionale in einer «erlésten Vernunft» (S. 153 ff.). Ab- 
gelehnt aber wird noch einmal mit allem Nachdruck eine Theologie des 
Wortes; denn wenn Jesus als der Christus «das Wort» genannt wird, so 
weise dies auf eine offenbarende Wirklichkeit und nicht auf ein offen- 
barendes Wort (S. 157). 

3. Was fiir ein Gottesbegri/f ergibt sich auf Grund dieses Offenbarungs- 
verstiindnisses? Darauf antwortet der dritte Teil von Tillichs Dogmatikband. 
Da es sich darin aber nicht mehr um die Prolegomena, sondern bereits um 
die Ausftthrung des Svstems handelt, greifen wir daraus nur heraus, was 
fiir die Grundlegung von Tillichs Theologie bedeutsam ist. Dazu geh6ért vor 
allem zweierlei: die Ablehnung der sog. Gottesbeweise sowie das Begriffs- 
paar Angst und «Mut zum Sein», das bereits in die Erlésungslehre hinitiber- 
fihrt. In diesen wie in den zahlreichen andern, hier nicht zu beriicksichti- 
genden, interessanten Aspekten dieses Abschnittes handelt es sich um eine 


konsequente Weiterfiihrung der im Vorhergehenden_ herausgearbeiteten | |] 


Grundziige. So hei®t es jetzt: «Gott» — an Stelle von «Theologie» im ersten 
bzw. «Offenbarung» im zweiten Teil — «ist die Antwort auf die im Sein ent- 
haltene Frage.» (S. 163.) Wie schon die Offenbarungslehre in bezug auf den 
Begriff der Theologie eine Spezifikation darstellt, so hier nun die Gottes- 
lehre in bezug auf die Offenbarungslehre. 

Der existentielle Charakter des Gottesbegriffs tritt grundsatzlich auch 
darin in Erscheinung, daf mit Berufung auf Heidegger «die Lehre vom 
Menschen, d.h. seiner Freiheit, seiner Endlichkeit, seiner Existentialitit, 
seiner Geschichtlichkeit» als «Haupteingang zur Ontologie» bezeichnet und 
auch verwendet wird (S. 167 ff.). Auch hier wird erneut und wiederholt 
hetont, da& die Antwort auf die Frage nach Gott, zu welcher der Mensch 
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durch das Innewerden seiner Endlichkeit getrieben werde, nicht aus der 
Existenz stamme. Trotzdem wird hier einmal gesagt, da® «im SelbstbewuBt- 
sein des Menschen die ontologische Antwort gefunden werden kénne>» 
(S. 168). In den beiden vorgenannten, uns besonders interessierenden Punk- 
ten: der Bestreitung der Méglichkeit eines Gottesbeweises und der Uberwin- 
dung der Angst vor dem Nichts durch den Mut zum Sein, wird diese Még- 
lichkeit aber gerade abgelehnt. 
Den Fehler sowohl des ontologischen als auch des kosmologischen 
. Gottesbeweises sieht Tillich darin, daB hier aus der dem Menschen aus dem 
BewuBtsein seiner Endlichkeit erwachsenden Frage nach Gott eine Antwort 
im Sinne einer positiven Seinsaussage tiber Gott abgeleitet wird (S. 204 ff.). 
Immerhin spricht Tillich auch hier von einem «in der Frage nach Gott 
gegenwartigen BewuBtsein Gottes» (S. 206). Was er aber bei Augustin wie 
Kant ablehnt, das ist, daf& sie aus der Erfahrung eines Unbedingten ein 


unbedingtes Sein, Gott als einen Gegenstand der — wie immer des niheren 
beschriebenen — menschlichen Erkenntnis ableiten. Als «notwendige Sub- 


stanz» oder «Erstursache» in den Bereich des Gegenstiandlichen eingeordnet, 
hort jedoch Gott auf, der Seinsgrund zu sein, und wird zu einem Ding unter 
Dingen (S. 172). Darum erscheint es Tillich ebenso gottlos, zu behaupten, 
Gott sei, als er sei nicht (S. 237). Gott «ist» nicht. «Beweisen wollen, daf 
Gott ist, heiBt ihn leugnen.» (S. 205.) Entsprechend dem friiher ausgespro- 
chenen Grundsatz, daB die Theologie sich immer der Uneigentlichkeit ihres 
Redens von Gott bewuBt sein miisse (S. 172 f.), bleibt Tillich dabei, daB die 
Gottesbegriffe der sog. Gottesbeweise nur «hypostasierte» Fragen, symbo- 
lischer Ausdruck der in der endlichen Seinsstruktur enthaltenen Frage nach 
Gott sind (S. 209 f.). 

Von der Analyse des Seins aus kann man also nach Tillich nicht zu 
Gott gelangen. Von Gott kann man nur existentiell reden, d. h. wo die Frage 
nach Gott sich aus der Bedrohung durch das Nichtsein, d. h. aus der Angst, 
erhebt. und wo in der Erfahrung des Mutes zum Sein die Antwort der 
Offenbarung auf jene Frage als Trost vernommen wird (S. 191 ff.). 

Von dieser Angst spricht Tillich in ontologischem Sinne, d.h. als einer 
zum Wesen des Menschen gehérenden Eigentiimlichkeit. «Angst ist Endlich- 
keitsbewuBtsein.» (S. 191.) Im Unterschied zur Furcht hat es Angst gerade 
nicht mit einem bestimmten Gegenstand zu tun, der seinen erschreckenden 
Charakter verlieren kann, sondern mit dem Nichts, durch das alles Seiende 
und insbesondere der seiner Endlichkeit bewuBte Mensch unaufhebbar be- 
droht ist. Es ist die Angst der zeitlichen und raumlichen Existenz, die in der 
Anerkennung ihres Angewiesenseins auf Zeit und Raum ihrer Verganglich- 
keit und Ungesichertheit innewird (S. 194 ff.). Dieses Innewerden, so fihrt 
nun aber Tillich in kiihner Dialektik aus, setzt voraus, dafi der Mensch 
seine Zeitlichkeit und Raumlichkeit und damit seine Verganglichkeit und 
Ungesichertheit bejaht. So entspricht also der ontologischen Angst ein 
<ontologischer Mut», der Mut nimlich, seine Verganglichkeit und Unge- 
sichertheit auf sich zu nehmen. 

Einerseits erklart Tillich an diesem Punkte nun nicht blo’, der Mensch 
bediirfe des gré8ten Mutes, um seine Angst auf sich nehmen zu konnen, 
sondern auch: «Er ist das mutigste von allen Wesen; denn er hat die tiefste 
Angst zu tiberwinden» (S. 194), und: durch die Annahme der ontologischen 
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Ungesichertheit werde gerade Sicherheit empfangen (S. 195). Es entspricht 
das der andern Dialektik, welche Tillich in einem frthern Zusammenhang 
mit Berufung auf Luther zwischen VerwerfungsbewuBtsein und Heil fest- 
stellt (S. 146). 

Anderseits aber betont er nun auch, daB, sowenig als es einen analy- 
tischen Gottesbeweis gebe, es mOglich sei, «existentiell Mut aus Angst abzu- 
leiten» (S. 208). Darum kénne der Mensch der Frage nach der letzten Be- 
griindung seines ontologischen Mutes nicht ausweichen (S. 194). Endliches 
Sein schlieBe Mut ein, aber es kénne den Mut gegen die letzte Bedrohung 
des Nichtseins nicht aufrechterhalten. Der Mensch «bediirfe> einer «Basis 
fiir einen letzten Mut» (S. 209). 

Auf dieser Bediirfnisbasis entwickelt denn auch Tillich «die Realitat 


Gottes» (S. 211 ff.), indem er -—— von der phanomenologischen Feststellung 
ausgehend, da8, was immer des Menschen héchstes Interesse sei, fiir ihn 


zum Gott werde (S. 211) — auf dem Wege existentieller Deutung der reli- 
gionsgeschichtlichen und schlieBlich der christlichen Symbolwelt zu einem 
allmichtigen Gott der Liebe zu gelangen versucht (S.279). In der Lehre 
von dessen Eigenschaften kann er sagen: «Glaube an den allmachtigen Gott 
ist die Antwort auf die Frage nach einem Mut, der imstande ist, die Angst 
der Endlichkeit zu tiberwinden. Letzter Mut ist begriindet in der Teilhabe 
an der letzten Seinsmacht.» (S. 273.) Von der Anwendung des Vaterbegriffs 
auf «das Sein-Selbst als Liebe» (S. 279) bemerkt er zwar am SchluB des 
vorliegenden Bandes selber, dafi dies «ohne ideologische Tauschung und 
wunschbedingte Sentimentalitét» nur méglich sei durch die Offenbarung 
Gottes in Christus und da} deshalb die Gotteslehre notwendig ausmtinde in 
das Problem «Existenz und Christus» (S. 289, vgl. S. 286), womit der nach- 
ste Band einzusetzen habe. 


If. 

Wir sind auf die Ausfiihrung dieser angekiindigten christologischen 
Fortsetzung gespannt; denn wir fragen uns tatsachlich, wie diese ohne die 
von Tillich selber genannten Fehler méglich sei, wenn wir schon die Grund- 
legung und erste Ausfitihrung in der Gotteslehre nicht frei davon sehen. Das 
fiihrt uns zum zweiten, kritischen Teil unserer Arbeit, der aber nicht blo&® 
kritisch, sondern zugleich konstruktiv sein soll. Deshalb lassen wir es nicht 
dabei bewenden, auf einige grundlegende Unstimmigkeiten und Fragwiirdig- 
keiten in Tillichs Konzeption hinzuweisen, sondern bemiihen uns zugleich, 
zu zeigen, wie das, was bei ihm vorliegt, zurechtgeriickt und ins Licht 
gestellt, einiges auch ausgemerzt werden mii®te, damit man dann wirklich 
von einer Grundlegung einer Theologie der Existenz reden kénnte. 

Zu diesem Zwecke gehen wir nochmals der Reihe nach das im Vorher- 
gehenden herausgearbeitete Grundgefiige von Tillichs Theologie durch, um 
jeweils auf die kritischen Bemerkungen gleich unsere positiven Vorschlage 
folgen zu lassen. 

1. Wir beginnen mit dem ersten Punkt, dem von Tillich als allgemeines 
Wesensmerkmal der Theologie behaupteten apologetischen Charakter der | 
Vheologie, der Korrelation von Botschaft und Existenzanalyse. Wir haben | 
schon am Schlu&8 unserer Darstellung der Einleitung von Tillichs Dogmatik 
bemerkt, da®B uns seine Ausfiihrungen iiber das Verhaltnis von Philosophie 
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und Theologie und seine Stellung zur Bibel nicht durchwegs eindeutig 
erscheinen. 

Was das Verhaltnis von Philosophie und Theologie betrifft, so geht es 
doch wohl nicht an, der Philosophie den durchgehenden existentiellen Cha- 
rakter zu bestreiten, weil sie bei ihrer Erfassung des Existentiellen das 
Allgemein-Menschliche im Auge hat, — und jenes Merkmal der Existentia- 
litat ganz fiir die Theologie in Anspruch zu nehmen, weil sie es mit der 
konkreten Situation des in Jesus als dem Christus Fleisch gewordenen Logos 
zu tun habe. Als ob eine Philosophie, welche die Rechtméfigkeit einer sol- 
chen dogmatischen Voraussetzung in einer allgemeinen Existenzanalyse priift, 
nicht vertrauenerweckender wire als eine Theologie, welche diese Voraus- 
setzung unbesehen hinnimmt! Warum befolgt hier Tillich nicht die von 
ihm selber so nachdriicklich erhobene Warnung, da® die Botschaft nicht 
mit einer ihrer theologischen Formulierungen verwechselt werden diirfe? 
Als ob «Fleischwerdung des Logos in Christus» nicht gerade eine solche 
sehr zeit- und geistesgeschichtlich bedingte Formel wire! Es ist bezeich- 
nend, daf} Tillich von der Botschaft sagt, man kénne sie nie fassen. Aber 
wie soll denn diese stets unfaBbar tiber unserem Theologisieren stehende 
GroBe zugleich die inhaltlich-theologische Norm sein? Anderseits gibt Til- 
lich dann wiederum zu, daffS der Inhalt der Botschaft als Antwort auf die 
Fragen der Existenz aus einer konkreten Begegnung der Kirche mit der 
Bibel erwachse. 

Das fithrt uns auf seine Einstellung zur Bibel. Einerseits will er ihr 
keine Sonderstellung einraéumen, in ihr nicht die einzige Quelle der christ- 
lichen Verkiindigung sehen, sondern er stellt sie ganz in die Religions-, 
Geistes- und Kirchengeschichte hinein. Offenbarungscharakter la8t er den 
in ihr berichteten Ereignissen erst dadurch zukommen, da} die biblischen 
Schriftsteller sie als Offenbarungsereignisse aus ihrem Existenzverstandnis 
heraus verstanden also sie erst dazu gemacht haben —, und meint, daS 
auch fiir uns die Bibel nur aus einer entsprechenden existentiellen Einstel- 
lung heraus wieder Offenbarungscharakter gewinnen konne. Demnach ware 
also die Bibel ein Ausdruck von menschlichem Selbstverstandnis. Anderseits 
aber soll dann die Einordnung der in der Bibel bezeugten Fleischwerdung 
des Logos in einen allgemeinen Geisteszusammenhang doch gerade nicht 
Theologie, sondern Philosophie sein. Sei die Theologie auch nicht allein an 
die Bibel, so sei sie doch auf alle Falle an die Kirche gebunden. «Die 
Kirche ist das Heim der Dogmatik», kann Tillich gelegentlich erklaren, als 
ob die Kirche als geschichtliche Erscheinung aus dem allgemeinen Zusam- 
menhang des Geisteslebens herausfiele. 

Die Ursache zu diesen spannungsreichen, ja widerspruchsvollen Aus- 
sagen ist in der apologetischen Grundhaltung zu suchen, welche Tillich der 
Theologie diktiert. Die allen theologischen Erwagungen vorausgehende und 
hinterher um jeden Preis — sogar den der Widerspriichlichkeit und Un- 
klarheit aufrechtzuerhaltende Behauptung von der Wahrheit der christ- 
lichen Botschaft ist das proton pseudos dieser Theologie. 

In dieser apologetischen Position steht Tillich selber noch im Schatten 
der Worttheologie. Abgesehen von seiner Herkunft aus dieser Art von 
Theologie, wird er aber, trotz seiner Ablehnung der Orthodoxie, darin 
auBerdem noch festgehalten — und glaubt er, daran festhalten zu mtissen 
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und sich darin halten zu kénnen — durch seinen Existenzbegriff. Und das 
ist nun die eigentliche Tragik oder Ironie dieser Theologie, daf ihr Exi- 
stenzbegriff, mit welchem sie die Worttheologie glaubt tberwinden zu 
kénnen. ihr zum Fallstrick wird und sie nicht aus dem Bann der Wort- 
mythologie herauskommen 1laft. 


Das hiingt nun eben mit einer bestimmten Eigentiimlichkeit des Exi- ||] 


stenzbegriffes, wie Tillich ihn verwendet, zusammen. Wie wir gehoért haben, 
sind in Tillichs Begriff des Existentiellen zwei Momente zusammengekop- 
pelt: das Interessiertsein am Heil und die Unméglichkeit einer distanzie- 
renden Vergegenstandlichung, wozu auch die giaubige Ubernahme_ der 
eigenen geschichtlichen Situation gehért. Aus diesem existentiellen Denken 
heraus meint Tillich — im Gegensatz zu der objektiv kritischen Haltung, 
deren er sich sonst auch gerade gegeniiber den Quellen der Theologie be- 
fleiBigt — im Ausgangspunkt an dem ihm aus der kirchlichen Uberlieferung 
bekannten Wortbegriff festhalten, die Kirche und ihre Botschaft als seinen 
geschichtlichen Ort tibernehmen zu miissen. Und mittels dieses namlichen 
existentiellen Denkens glaubt er dann auch, diesen Ausgangspunkt recht- 
fertigen zu kénnen, eben indem er die Theologie als Antwort auf die Fragen 
der Existenz erweist. 

Aber da ist nun auf einen ganz fundamentalen Fehler in der Konzep- 
tion dieses Existenzbegriffes aufmerksam zu machen, einen Fehler, der 
iibrigens nicht nur bei diesem Theologen vorliegt, sondern fast uberall zu 
konstatieren ist, wo in Philosophie und Theologie heute mit dem Existenz- 
begriff operiert wird, und der sich hier wie dort gleich verhangnisvoll aus- 
wirkt. Dieser Fehler besteht in der unsachgeméa8en Kombination zweier 
Momente, von denen jedes an seinem Platz seine vollige Berechtigung und 
Notwendigkeit besitzt, die aber kombiniert zu einer heillosen Verwirrung 
fiihren, in welcher die rechtmaigen Anliegen der beiden Momente aufer 
Kurs gesetzt oder in ihr Gegenteil verkehrt werden. 

Es ist namlich nicht so, wie Tillich und andere mit ihm meinen, daB 
das Interessiertsein am eigenen Heil die distanzlose Ungegenstandlichkeit 
des Redens in diesem Bereich legitimiere. Die Ungegenstandlichkeit hat, wie 
wir noch sehen werden — und wie es tibrigens auch Tillich wei8 —, einen 
ganz anderen, dann aber auch legitimen Ursprung: namlich da, wo das 
objektivierende Denken an seine Grenzen gelangt. Das ist aber durchaus 
nicht der Fall, wo es von der Sinnfrage bewegt ist bzw. Antworten auf diese 
I'rage zu horen bekommt. Hier hat es in keiner Weise abzudanken, sondern 
gerade hier ist es aufs dringendste notwendig, da das Denken seine prii- 
fende Funktion austibt, damit es sich nicht, blo®B von Wiinschen geleitet, 
eine Wunschwelt konstruiert. Ob dem Wort die Wirklichkeit, die es ver- 
hei®t, entspricht oder nicht, la®t sich doch nicht daraus begriinden, daf 


diese verheiBene Wirklichkeit einem Bediirfnis — und wire es die Erfiil- 
lung des héchsten Sinnverlangens! — entspricht — oder wenn das eine 
Wirklichkeit sein soll — und sie ist es natiirlich auch! —, dann stehen wir 


damit nicht in Korrelation mit etwas, das grundsatzlich etwas anderes wire 
als menschliches Selbstversténdnis, sondern eben mitten im menschlichen 
Selbstverstandnis drin. Aufgabe der Theologie aber ist es, jedes im Zusam- 
menhang mit der christlichen Uberlieferung entstandene Selbstverstindnis 
kritisch zu priifen, aber nicht einfach die Situation, in der es sich vorfindet, 


50 


ungepriuft zu tibernehmen. So allein wiirde sie der Kirche einen wirklichen 
Dienst leisten kénnen, wie Tillich es von ihr verlangt. 

Ist diese Problematik des sog. Existentiellen einmal durchschaut und 
ist man bereit, daraus die Konsequenzen zu ziehen, dann wird der Existenz- 
begriff nicht mehr eine Versuchung darstellen, mit seiner Hilfe doch noch 
irgendwie in Apologetik einer Worttheologie zu machen. Die kiinstliche 
Korrelation von Wort und Existenz, mit welcher sich Tillich vergeblich 
abmuht, fallt dann dahin, und es eréffnet sich ein Weg zu einer wirklichen 
Theologie der Existenz, zu der, wie wir uns hier gerne erinnern und dank- 
bar davon Gebrauch machen, Tillich gute Vorarbeit geleistet hat. Seine 
Theologie ist — wenn sie nur yon dem falschen apologetischen Interesse, 
das ihr noch von der Worttheologie und einer damit zusammenhingenden 
verhangnisvollen Verwendung des Existenzbegriffs anhaftet, befreit wird — 
eine rechte Theologie der Existenz, d. h. eine Systematik der mit den Fragen 
nach dem letzten. Grund und Sinn des menschlichen Daseins in der Welt 
zusammenhangenden Einsichten und Moéglichkeiten des menschlichen Selbst- 
verstandnisses. Sie unterscheidet sich darin aber, wie es bei Tillich am Tage 
liegt, grundsatzlich nicht von der Philosophie, sondern ist Theologie, und 
zwar christliche und noch genauer katholische, lutherische, reformierte usw. 
Theologie, nur insofern als sie es dabei im besondern je mit der Tradition 
ihrer Kirche zu tun hat. Die Botschaft vom Logos, der Fleisch ward, wird 
dann allerdings in den allgemeinen, d.h. den jeweiligen Logos einer be- 
stimmten geschichtlichen Situation einbezogen, wie es faktisch in der Ge- 
schichte der Theologie — einschlieBlich Tillichs — immer der Fall war und 
ohne Selbsttauschung nie anders sein kann. Auf diese Weise kommt das 
Verhaltnis von Philosophie und Theologie in Ordnung und damit zugleich 
auch die Einstellung zur Bibel. 

Die Bibel und die Geschichte ihrer Auslegung kénnen von hier aus, wie 
es bei Tillich faktisch auch geschieht, rechtméaBigerweise als ein Ausdruck 
eines der groBen Zusammenhange menschlichen Selbstverstandnisses ver- 
standen werden. Von jener imaginaren Norm, von welcher Tillich wohl 
spricht, faktisch aber nie Gebrauch macht, weil sie, wie er selber gesteht, 
gar nicht faBbar wird, ist v6llig abzusehen, dafiir aber das_ wirkliche 
«Risiko» auf sich genommen, es mit dem jeweiligen Selbstverstandnis zu 
wagen, ohne Mythologisierungen im Sinne von «Offenbarungsereignissen» 
oder Verabsolutierungen in der Behauptung von ewigen Wahrheiten, wohl 
aber in Offenheit fiir mégliche neue Antworten, die uns in unserem Selbst- 
verstandnis in je neuen Begegnungen mit der Geschichte des menschlichen 
Selbstverstandnisses aufgehen kénnen und tatsachlich auch aufgehen. 

DaB sich diese Art Theologie der Existenz als eine Theologie des 
menschlichen Selbstverstindnisses ‘aber nicht, wie Tillich so sehr firchtet, 
auf Antworten griindet, die wir uns selber geben, sondern auf wirkliche 
Offenbarung, das lat sich bei einer kritischen Uberpriifung seines Offen- 
barungsbegriffs zeigen. 

2. Von der im Vorangehenden angedeuteten Radikalisierung der Tillich- 
schen Wort-Existenz-Theologie zu einer wirklichen Theologie der Existenz 
aus muB uns seine Bestimmung des Verhaltnisses von Vernunft und Offen- 
barung an zwei bzw. drei Punkten besonders problematisch erscheinen: 
einmal dort, wo er wohl von einer Tiefe der Vernunft, in welcher sich im 
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ontologischen Schock der Seinsgrund offenbare, spricht — aber nur als von 


einer Verfassung der Vernunft in ihrem Wesen —, um dann, statt diesen _ || 


Einsatzpunkt auszubauen, aus den Konflikten, in welche nach ihm «die 


Vernunft in Existenz» sich in bezug auf Autoritat, Absolutheit und Erlebnis- 


gehalt verwickelt, nur die Frage nach Offenbarung sich ergeben zu lassen 
— eine Frage, die nach ihm nur durch die endgiiltige Offenbarung in Jesus 
als dem Christus beantwortet werde. 

Fragwiirdig erscheint uns diese Konstruktion deswegen, weil sie ganz 
offensichtlich an jenem briichigen Existenzbegriff orientiert ist, welcher das 
gegenstandlich priifende Erkennen an die geschichtlich zu tibernehmende 
Situation ausliefern will, und weil dahinter das apologetische Interesse einer 
Selbstbehauptung des Wahrheitsanspruchs einer bestimmten dogmatischen 
Ausformung der christlichen Botschaft steht. Ware Tillich nicht so sehr im 
falschen Sinne existentiell und apologetisch interessiert, dann wtrde er 
nimlich jenen in der Geschichte und besonders in der Geschichte des 
Christentums auftretenden autoritativen und absolutistischen Gréfen nicht 
so groBes Gewicht beimessen, daB er dariiber die von ihm doch auch ent- 


wickeite essentielle Tiefe der Vernunft und deren theologische Tragweite | 


vollig auBer acht lieBe, und er wiirde dann nicht erst hintendrein nach 
einem langen Umwege als Christusoffenbarung einftihren, was jene wesen- 
hafte Vernunft schon von sicb aus wissen kann, um damit «Konflikte» zu 
lésen, die nur durch eine Mifachtung der in der «Tiefe der Vernunft» 
enthaltenen Einsichten entstehen und die deshalb schon von dieser Ver- 
nunft in ihrer wesenhaften Gestalt aus behoben werden kénnen. Tatsachlich 
ist es so, daB das, was Tillich dann als endgiiltige Offenbarung in. Christus 
zur I.6ésung jener durch die Verachtung der Vernunft entstandenen Kon- 
flikte vorbringt, namlich das standige Sich-selber-Aufheben jedes Endlichen 
um des in seiner Endlichkeit sich kiindenden Unendlichen willen, nichts 
anderes ist als was sich als Offenbarung schon aus der Tiefe der Vernunft 
ergibt. Ganz abgesehen davon, dafi —- wie noch zu erortern sein wird — 
der Christusoffenbarung eine ganz andere, von Tillich hier zum Schaden 
der Grundlegung seiner Dogmatik véllig auBer acht gelassene Funktion zu- 
kommt. Ist aber einmal diese apologetische Einklammerung beseitigt, dann 
kommt das, was Tillich innerhalb jener Klammer tiber Geheimnis, Ekstase. 
Wunder und die Medien der Offenbarung ausfihrt, erst recht zur Geltung. 

Das Geheimnis, um das es sich in der Offenbarung handelt, ist tat- 
sachlich ein Geheimnis, welches durch die Offenbarung nicht aufgehoben 
wird, sondern sich als Geheimnis offenbart. Durch die Offenbarung wird 
unser gegenstandliches Wissen nicht auf iibernatiirliche Weise vermehrt. 
der natiirlichen Gegenstandswelt nicht eine tibernatiirliche angestiickt, son- 
dern der Bereich des Gegenstiandlichen erscheint uns hier in einer neuen 
Dimension, in welcher alle Dinge transparent werden nach einer letzten, 
nicht mehr faBbaren Tiefe hin -— eben unter jener Frage der Vernunft, 
warum nicht nichts, sondern iiberhaupt etwas sei. Hier kann man in der 
Tat von einer «Ekstase der Vernunft» sprechen; denn sie erfahrt sich — 
aber immer noch als Vernunft — hinausgehalten in das Nichts. «Wunder» 
werden ihr hier die Ereignisse, durch die und an denen ihr diese Tiefen- 
dimension aufgeht. Grundsatzlich kann hier alles Wunder werden, in Natur 
wie in Geschichte. Aber es ist nicht so, wie Tillich mit Recht betont, da8 
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sume 


ein Gegenstand der Natur oder ein Ereignis der Geschichte selber Offen- 
barung ware. Natur und Geschichte kénnen vielmehr nur zu Medien der 
Offenbarung werden, und es wire deshalb falsch, eine sog. naturliche Theo- 
logie oder eine Geschichtstheologie oder eine Erlebnistheologie der Offen- 
barungstheologie gegeniiberzustellen. Theologie ist Offenbarungstheologie 
— oder sie ist nicht Theologie. Aber es ware auch eine falsche Vergegen- 
standlichung des Wortes, wenn man die Offenbarung auf das Wort ein- 
schranken und nur im Zusammenhang mit dem Wort, das in Christus 
Fleisch ward, von Offenbarung sprechen wollte. Tillich tritt dieser Wort- 
theologie dadurch entgegen, daf er deren Offenbarungsereignis zu dem 
Prinzip der Verunméglichung jeder Vergegenstandlichung der Offenbarung 
macht. Das Kreuz Christi wird fiir ihn zum Symbol der notwendigen Selbst- 
aufhebung aller geschichtlichen Formen, in denen Offenbarung erscheint. 
So ist fiir ihn die Offenbarung in Christus endgiiltige Offenbarung in dem 
Sinne von Johannes 12, 44: Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich 
(S. 118). 

Sosehr wir der Intention dieser Verwendung der Christusoffenbarung 
durch Tillich beipflichten, sosehr miissen wir uns doch fragen, ob er auf 
seinem Wege dieser Erscheinung gerecht wird oder ob er hier nicht zum 
Schaden des Verstandnisses derselben und damit auch zum Nachteil seiner 
Theologie ein ganz wesentliches Moment unterschlagt, nimlich das etwas 
- ganz anderes als das Seinsgeheimnis darstellende Sinnmoment der Existenz. 
Diese Unterschlagung des Sinnmomentes liegt tibrigens schon in Tillichs 
Verstandnis des Wunders vor, an das wir soeben erinnert haben. Denn das 
Wunder im biblischen Sinne ist doch noch etwas anderes, und zwar primar 
anderes, als Betroffensein von dem Geheimnis des Seins. Primar geht es in 
den in der Bibel berichteten Wundern um eine Aufhebung des Seins, wie es 
ist, durch ein neues Sein, wie es sein soll. Die Wundererzaéhlungen sind ein 
Ausdruck der Sinnproblematik des menschlichen Daseins. Und in diesen 
Bereich der tiber das Sein, wie es in der Tiefe der Vernunft sich offenbart, 
hinausfiihrenden Frage nach seinem Sinn gehért auch die Christusoffen- 
barung. 

DaB& Tillich diese andere Seite der Wundervorstellung und des Christus- 
begriffes nicht sieht, sondern das Wunder nur mit dem ontologischen 
Schock zusammenbringt und in Christus nur das Prinzip der vollendeten 
Seinsoffenbarung sehen will — aber hier wie dort die auf eine Infrage- 
stellung des Seins durch den Sinn ausgehende Intention nicht bertcksich- 
 tigt —, das hangt zusammen mit seiner bereits gertiigten Verkoppelung von 
Ungegenstandlichkeit und Heilsinteresse im Existenzbegriff. Offenbarung 
ist eben nicht, wie Tillich meint, schon Heil, sondern die Offenbarung des 
Seinsgrundes schlieBt auch Unheil —— jedenfalls ein Sinnratsel des Seins — 
ein. Die Christusoffenbarung in ihrem urspriinglichen Zusammenhang mit 
einer das Sein aufhebenden, iibernattirlich wunderhaften Heilsgeschichte 
aber geht auf eine Sinnverwirklichung menschlicher Existenz tiber dieses 
Ratsel des Seins hinaus. 

Doch bevor wir darauf mit Bezug auf den dritten Teil von Tillichs 
Buch naher eintreten, mu8 noch ein Punkt in. seiner Erkenntnistheorie 
richtiggestellt werden, durch den jenes MiBverstandnis ebenfalls gefordert 
wird. Es betrifft das die Unterscheidung zweier Weisen der Vernunft: einer 
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kontrollierenden und einer empfangenden, und dementsprechend zweier 
Arten von Wahrheit: Wahrheit als Qualitat eines Urteils und Wahrheit als 
existentielle Wirklichkeit. Mit der Unterscheidung jener beiden Funktionen 
der Vernunft ist Tillich ganz sicher im Recht. Ebenso mit der Voranstellung 
der empfangenden Funktion im ErkenntnisprozeB. Gegenttber dem Empfan- 
gen der sich dem Erkennenden kundgebenden Wirklichkeit kommt der 
gegenstiindlich operierenden Vernunftkontrolle ganz sicher eine sekundare 
Rolle zu. Das erste ist auf Seite des Erkennenden immer das Empfangen. 
In diesem Empfangen spielt sich das ab, was Tillich mit dem «schopferi- 
schen Einswerden des Erkennenden mit dem’ Erkannten» oder, besser 
gesagt, dem zu Erkennenden meint. Und je nach dem Inhalt des sich Offen- 
barenden wird dieser Akt auch immer mehr oder weniger existentiellen 
Charakter haben. 

Mit dieser Betonung des Ausgehens des Erkennens vom Gegebenen 
diirfte der Vorwurf, den Tillich der liberalen Theologie macht, daf§ sie nam- 
lich die Antwort auf die Frage der Existenz sich selber gebe, auf unsere 
Position jedenfalls nicht zutreffen. Die Antwort kann nur auf Grund eines 
nicht in meiner Verfiigung stehenden Sichoffenbarens von Wirklichkeit © 
gegeben werden. Aber soweit es sich um dieses Empfangen handelt, kann 
von Erkennen im eigentlichen Sinne noch nicht die Rede sein, sondern 
Iixrkennen findet erst statt, wenn das so Gegebene eindeutig begrifflich be- 
zeichnet wird, was Sache der bei Tillich sog. kontrollierenden Vernunft ist. 
Ohne Verwendung dieser Vernunftkontrolle wird man nicht von Wahrheit 
reden kénnen, weshalb man im Bereich der empfangenden Vernunft besser 
nicht von Wahrheit, sondern yon subjektivem Eindruck, Meinung, Uber- 
zeugtheit spricht. Jedenfalls aber ist die Wahrheit, welche auf dem Wege 
der Vernunftkontrolle angestrebt wird, ganz anders als die «Wahrheit», zu 
welcher man nach Tillich auf dem Wege enttaiuschter Erwartungen gelangt, 
vor der Gefahr geschittzt, blo® illusionaéres Postulat von Bediirfnisbefriedi- 
gungen zu sein. Man kann leider nicht sagen, daf Tillich den damit visierten 
haufigen Irrweg der Theologie ganz abgeriegelt hatte. Die Struktur seines 
Existenzbegriffes ist im Gegenteil dazu angetan, ihn von Gott in einer Art 
und Weise reden zu lassen, die wohl dem Heilsbediirfnis, aber nicht der 
tatsachlichen Wirklichkeit entspricht. 

3. Nach diesen Klarlegungen sind wir in der Lage, zum Schlu® zu 
Tillichs Gotteslehre Stellung zu nehmen und das, was er hierzu ausfiihrt, 
ins rechte Licht zu setzen. 

Anzuerkennen ist auch von den von uns im Vorhergehenden nicht un- 
wesentlich umgeformten Tillichschen Erkenntnisprinzipien aus die Ableh- 
nung eines Gottesbeweises in der Form eines allgemeingiiltigen wissen- 
schaftlichen Beweises. Von Gott als dem Seinsgrund kann man nicht als 
cinem Gegenstand des Erkennens reden. Dem gegenstandlicheri Erkennen — 
und ein anderes Erkennen (sagen wir nun) gibt es nicht — erweist sich 
Gott als der Seinsabgrund, als das Nichts, in dem alle gegenstandlichen 
konturen sich aufloésen. Die Gottesbeweise scheitern tatsichlich an der Un- 
beweisbarkeit Gottes. Ein bewiesener Gott wire ein Gétze. 

Aber statt nun — wie Tillich — in der Tatsache der stets wieder unter- 
nommenen Gottesbeweise blo® einen Ausdruck der Frage nach Offenbarung 
zu schen, auf die dann das von der Kirche interpretierte Wort auf Grund 
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der endgiiltigen Offenbarung in Christus die Antwort sein soll, méchten wir 
in dem Scheitern dieser Gottesbeweise selber einen Gottesbeweis sehen (den 
einzigen méglichen Gottesbeweis), der in der Unbeweisbarkeit Gottes be- 
steht. Gott beweist sich in dem Mif®lingen unserer Gottesbeweise. So ver- 
standen, sind diese Gottesbeweise in ihrem MiSlingen freilich nicht mehr 
bloBe Fragen, die nach Offenbarung verlangen. Offenbarung geht vielmehr 
allem Erkennen voraus. Solange das Erkennen der sich mir kundgebenden 
Wirklichkeit nicht unter dem Gesichtspunkt des letzten Grundes und Sinnes 
geschieht, sondern sich innerhalb des Bereiches der Gegenstindlichkeit be- 
wegt, braucht das Erkennen nicht zu scheitern. Es scheitert aber notwendig, 
wo es die Frage nach dem letzten Grund und letzten Sinn des Seins stellt. 
Denn hier hért Gegenstandlichkeit und Eindeutigkeit entgegen allem un- 
serem dahingehenden Bestreben auf. Weder kann ich, wie Tillich es ein- 
dricklich zeigt, in adaquater Weise gegenstindlich vom Seinsgrund sprechen, 
noch vermag ich, negativ oder positiv, eine eindeutige Antwort auf die 
Frage nach dem Sinn des Seins zu geben. In diesem ihrem An-die-Grenze- 
Kommen aber hat die Vernunft es weder allein mit sich selber noch bloB 
mit endlich vorlaufigen Dingen und Beziehungen, sondern mit Gott als dem 
Seins- und Sinngrund und -abgrund zu tun. Hier findet deshalb Gottes- 
erkenntnis statt, frage ich nicht mehr blo& nach Gott, sondern wird mir 
eine Antwort auf diese Frage zuteil. 

Tillichs Stellung ist an diesem Punkte nicht ganz eindeutig. Einerseits, 
so haben wir gehort, spricht auch er gelegentlich von einer ontologischen 
Antwort, die im SelbstbewuStsein gefunden werden kénne, und von der 
Angstverfassung der Existenz als Ausdruck ihrer Transzendenzbezogenheit 
sowie der Méglichkeit einer Ubernahme dieser Angst als der besonderen 
Sinnmoglichkeit menschlicher Existenz. Anderseits aber will er dann im 
GottesbewuBtsein des Menschen, in der sog. nattirlichen Theologie, doch nur 
die Frage nach Gott héren und schaut er nach einer besonderen Basis fiir 
den Mut zu einer Bejahung der Angst aus: So wenig, als es mOglich sei, Gott 
auf analytischem Wege logisch zu beweisen, sei es uns moglich, existentiell 
aus Angst Mut abzuleiten. 

Begreiflich, daB Tillichs Reden von Offenbarung einen etwas seltsamen 
Ausgang nimmt und da8 wir seiner Christologie und Soteriologie im 2. Band 
seiner Dogmatik mit einigem Bedenken entgegensehen — da schon die 
Grundlage so fragwiirdig ist. Aber diese 'ragwiirdigkeit in der Grundlegung 
lieBe sich beheben; denn wir wissen bereits, wo sie herriihrt. Sie hat ihren 
Grund in der falschen Verbindung des Existentiellen mit dem apologetischen 
Interesse. Die Ungegenstindlichkeit des Existentiellen wird fir Tillich zum 
Fallstrick, so da® er doch wieder in den Bereich der Theologie des Wortes, 
dem er eigentlich entfliehen will, verfallt. Und unter Berufung auf das exi- 
stentielle Denken glaubt er dann jene Wortbezogenheit verteidigen und plau- 
sibel machen zu konnen. 

Die Folgen dieser Verquickung sind aber eine Mifachtung der Trag- 
weite des natiirlichen Gotteserkennens einerseits und die Einfithrung eines 
Heilsfaktors in den Seinsgrund in einer Weise, da8 dieser zu einer Illusion 
zu werden droht anderseits. Das im Scheitern unserer Gottesbeweise sich 
ereignende Sich-selber-Beweisen Gottes als des gegenstandlich nicht faf- 
baren Seinsgrundes und -abgrundes wird zur bloBen Frage nach Offen- 
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barung degradiert, und die Antwort auf die Frage wird so gegeben, daB der 
Seinsgrund und -abgrund zugleich zum Sinngrund des Seins erhoben wird. 
Beides aber ist gleich unsachlich. 

Die hier tatsiichlich drohende <ideologische Tauschung und wunsch- 
bedingte Sentimentalitit» kénnte nur so vermieden werden, da man mit 
der von Tillich am Schlu® des vorliegenden Bandes aufgestellten Forderung 
ganz ernst machen wiirde, da® nimlich die Gotteslehre, die von dem «Sein | 
und Gott» handelt, von einer Christologie, welche die «Existenz und Chri- 
stus» zusammenbringt, gefolgt werden miisse. Dieses von Tillich selber 
leider zu wenig beriicksichtigte Programm wiirde eine scharfe Unterschei- 
dung der Ungegenstindlichkeit und des Heilsinteresses im _ existentiellen 
Denken zur Voraussetzung und eine ebenso scharfe Trennung des Schoépfers 
und des Erlésers im Gottesbegriff zur Folge haben. 

Es ist ja auffallend, eine wie geringe Rolle der Begriff des Schopfers 
in Tillichs Gotteslehre spielt. Und doch ware dieser alttestamentliche Begriff 
das geeignete Symbol fiir die von Tillich in seiner «Frage nach der Offen- 
barung» gemeinte Wirklichkeit. Denn in dem, was Tillich als «Frage nach 
der Offenbarung» in der Situation des Stehens vor einem gegenstandlich | 
nicht mehr faBbaren letzten Geheimnisse beschreibt, handelt es sich doch 
um das Innewerden des Verhaltnisses des Geschopfes zum Schopfer. Selbst- 
verstandlich sind wir bei der Frage: Warum tiberhaupt etwas ist und nicht 
nichts? geleitet von dem Interesse am Sinn unseres Daseins, handelt es sich 
doch um eine Frage der Existenz. Aber die dabei resultierende Ungegenstand- 
lichkeit darf uns nicht dazu verftthren, dieses Geheimnis des Seinsgrundes 
und -abgrundes nun zugleich zum Sinngrund des Seins zu erklaren, weil wir 
uns mit ihm durch die uns bewegende Sinnfrage verbunden wissen. Gewif 
stammt auch das Aufbrechen der Sinnfrage in uns aus diesem schépferi- 
schen Geheimnis. Aber um dieses Sinnfaktors willen kOnnen wir den Seins- 
grund noch nicht zum Sinngrund des Seins erklaren. Denn trotz der Logos- 
struktur des Seins kann der Seinsgrund «ohne ideologische Tauschung und 
wunschbedingte Sentimentalitét» nicht als Liebe bezeichnet werden. Mit 
logischer Notwendigkeit ergibt sich vielmehr nicht nur die Erkenntnis von 
der Ungegenstandlichkeit Gottes, sondern auch von der Sinnzwiespaltigkeit 
seines schopferischen Wirkens. Gott ist ebensosehr Sinngrund und -abgrund, 
wie er Seinsgrund und -abgrund ist. Deshalb ist es nicht méglich, den 
«letzten Mut» in der «Teilhabe an der letzten Seinsmacht» schlechthin, wie 
Tillich meint, begriinden zu kénnen. Seine dahingehende Vorsehungs- und 
Erwahlungslehre (S. 261 ff.) werden dem Sinnratsel, 71 dem auch das Aus- 
bleibenkénnen dieses Mutes gehért, nicht gerecht. In diesem «Glauben an 
den allmachtigen Gott» als Liebe wird die Unheimlichkeit seines schépferi- 
schen Wirkens verharmlost. 

Gott als Sinngrund der Existenz ist etwas anderes denn Gott als Sinn- 
grund des Seins. Von Gott als Sinngrund des Seins kann man nur reden, 
wenn man gleichzeitig vom Sinnabgrund spricht. Wohl aber ist es berech- 
tigt, von Gott als dem Sinngrund der Existenz zu sprechen, insofern damit 
ein besonderes schépferisches Wirksamwerden Gottes zur Sinnerfiillung 
des Daseins gemeint ist. Diese Sinnerfiillung ist nicht die logische Struktur 
des Seins, sondern im Gegenteil: Wunder als Durchbrechung des Kausal- 
zusammenhangs im Selbstverstaéndnis von Existenz zum inneren Freiwerden 
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vom Druck der Welt und zum Fahigwerden zur Liebe. Das: ist auch Schép- 
fung, aber nun nicht mehr die alte Schépfung — es ist Neuschépfung. Gott 
wird hier im Unterschied zu seinem iibrigen schépferischen Wirken als der 
Erloser erfahren. Von dieser Seite von Gottes Kund- und Wirksamwerden 
ware nun unter dem Symbol des Christus und des «neuen Seins» in ihm zu 
reden. Darunter gehort zum gr68ten Teil all das, was Tillich falschlicher- 
weise schon unter dem Aspekt der Antwort der christlichen Botschaft auf 
die Frage nach Offenbarung bringt. 

Da Tillichs Christologie und Soteriologie aber noch nicht vorliegen, so 
brechen wir hier ab und begniigen uns, abschlieBend unsere Stellung zu 
ihm dahin zusammenzufassen, daB wir sagen: In Tillichs Grundlegung einer 
Theologie der Existenz sehen wir einen verhei®ungsvollen VorstoB gegen 
die heutige Theologie des Wortes, indem hier der von der Worttheologie 
eskamotierte Bereich der Existenz ernst genommen wird. Die Fehler, die 
Tillich dabei unterlaufen, hangen mit seiner apologetischen Verwendung 
eines ungeklarten Begriffs des Existentiellen zusammen, in welchem zur 
Ungegenstandlichkeit fiihrendes Seinserkennen und der Priifung durch 
gegenstindliches Denken nicht entratendes Sinnerkennen miteinander ver- 
mischt werden. Nimmt man Tillichs Ausftihrungen tiber die Frage nach 
Offenbarung und uber die Antwort der christlichen Botschaft aus diesem 
falschen, noch im Schatten der Worttheologie stehenden Schema heraus, 
dann haben wir in dem, was er zur Frage nach Offenbarung entwickelt, 
einen Beitrag zu einer existenzphilosophischen Lehre von der Offenbarung 
Gottes als des Schépfers und in seiner Interpretation der christlichen Bot- 
schaft den Ansatz zu einer Christologie und Soteriologie der Existenz. Damit 
aber liefert er uns Bausteine, die — recht verwendet — zur Grundlegung 
einer Theologie der Existenz dienen kénnen, welche tiber die Schatten aller 
bloBen Worttheologie hinausragt und doch verwurzelt ist in der christlichen 
Tradition und dem, was uns darin heute existentiell angeht. Fritz Buri 


Entmythologisierung als Problem der Sprache 


Je grtindlicher die Diskussion um das mythische Denken der Bibel und 
um die Entmythologisierung gefiihrt wird, um so vielschichtiger erscheint 
das Problem. Der Mythos ist zunaichst die Ursprache der Religion uber- 
haupt; im urspriinglichen Mythos ist dabei nicht unterschieden, inwiefern 
er rein chronologisch und inwiefern er grundsatzlich ist. Es gehort gerade 
zu seinem Wesen, in mancherlei Hinsicht noch undifferenziert zu sein. Er 
lebt im UnbewuBten oder, besser, im Vorrationalen; er hat die Schwelle des 
grundsatzlich kritischen Logos noch nicht iiberschritten. Mit dem Erwachen 
des grundsitzlich kritischen Denkens gerit der Mythos in die Krise; geistes- 
geschichtlich gesehen, wird diese Situation innerhalb des Christentums im 
18. Jahrhundert erreicht. 

Indessen zeigte sich beim Abstreifen des Mythologischen, da der 
Mythos nicht so leicht entbehrt werden konnte, wie es zunachst schien. Mit 
der rein rational-begrifflichen Ersetzung des Mythos fiel haufig die ge- 
heimnisvolle Tiefe dahin, auf die er hinwies. Es enthiillte sich bei dem Ver- 
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such, das in die Krise geratene religidse Denken vom Mythos zu lésen, eine 
tiefere Schicht des Mythos: Der Mythos ist nicht nur vorkritisches, bildlich- 
sinnliches Denken, sondern er ist in besonderem MaSge Ausdruck fiir die! 
Transzendenzbezogenheit der Dinge. Die unbewuBte, ungeschiedene Ur- 
sprache der Religion tritt nunmehr auseinander: Der Mythos ist einerseits | 
primitives Denken, anderseits Grundsprache der Religion. In ihm wird 
Transzendenz fiihlbar, wo sie der rationalen Begrifflichkeit entschwindet. | 

Im Laufe der Entwicklung enthiillte sich das Problem des Mythos als jf 
noch komplexer. Der Mythos wurde nicht nur als Ausdrucksform des vor-) 
kritischen Geistes, nicht nur als Urkategorie der religidsen Sprache erkannt, 
sondern auch als Ausdrucksform und Bildersprache des UnbewuBten. Und 
das UnbewuBte ist ja nicht nur eine Stufe der BewuStseinsentwicklung, die 
iiberwunden wird, sondern es umfaft eine bleibende Schicht der Seele. 
Damit wird die Frage nach dem Sinn und den Grenzen der Entmythologi- 
sierung von einer neuen Seite her gesehen. Entmythologisierung ist von da 
her eine Forderung des streng bewuBten Erkennens. Doch sei dieser Fragen- 
komplex nur nebenbei erwahnt. 

Wesentlicher ist uns hier der zweite Aspekt des Mythischen: der Mythos, 
als Grundform des Redens von der Transzendenzbezogenheit der Dinge. Es |] 
stellt sich dem entmythologisierenden Denken die Frage: Ist der Mythos 
die einzige Sprache, die zur Verfiigung steht, wenn man die Tiefendimension | 
der Dinge zum Sprechen bringen will? Ist also die Entmythologisierung 
unmdéglich? Von dieser Sicht aus wird die Entmythologisierung zum Pro- 
blem der Sprache. 

Als die Sprache bewufBt wurde, schuf sie an Stelle des konkreten Bildes 
den abstrakten Begriff. Der Begriff ist die elementare Sprache des Logos. 
Der Begriff ist aber gerade nicht als religidse Sprache geeignet, denn das 
Wesen des Begriffes liegt in seiner méglichsten Prazision. Die religidse 
Sprache aber bedarf des erfiillten Wortes, bei dem mdoglichst viele Beziige |] 
als Oberténe mitschwingen. Da die Transzendenzbezogenheit der Dingell 
nicht direkt angesagt werden kann — das hat gerade der Logos heraus-|} 
gestellt —, leistet der prazise Begriff den notwendigen Dienst nicht. Es ist}}} 
gerade das Durchscheinende, das Schwebende, das Mehrdeutige, das Un- 
fabbare, das Andeutende gefordert, das dem Wesen des Begriffes grund- 
sitzlich widerstreitet. Die Vieldeutigkeit des Bildes entspricht dieser Not-]] 
wendigkeit besser. Es war gerade der Irrtum Hegels, da8 er glaubte, mit | 
dem prazisen Begriff das Géttliche adiquater als mit der «Vorstellung» 
ausdrtcken zu kénnen. Auf diese Weise kann die religidse Sprache. nicht 
in die Philosophie tbergeftihrt werden. 

Es ist aber die Frage, ob angesichts dieser Sachlage dem Logos nichts 
anderes ubrigbleibt, als einfach zum Mythos zuriickzukehren. Es miif8te 
umfassend nach Ausdrucksweisen gesucht werden, die denselben Dienst, 
leisten wie der Mythos, die aber nicht notwendig dessen Schwichen teilen, 
die in der Voraussetzung des grundsatzlich unkritischen Denkens bestehen. 

Zu diesem Zwecke ware zu untersuchen, worin denn eigentlich die be- 
sondere Fahigkeit des Mythos, die Transzendenzbezogenheit der Dinge zur. 
Geltung bringen zu kénnen, beruht. Sie beruht offensichtlich nicht auf der 
unmittelbaren Anschaulichkeit seiner Ausdrucksweise. Sie liegt vielmehr. 
in seiner dem Bild eignenden Vielschichtigkeit, in seiner schwebenden und | 
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tiefsinnigen Mehrdeutigkeit, die Assoziationen weckt, statt wie der Begriff 
die Bedeutung des Ausgesagten auf ein ganz Bestimmtes zu fixieren. Dieses 
besondere Mitschwingen der unausgesprochenen Oberténe macht die Eig- 
nung des Mythos als religiédse Sprache aus. Das allzu direkt Anschauliche 
an ihm gehort eher zu seiner primitiven Seite. Das schwebende, dem Dich- 
terischen verwandte Element am Mythos ist es offenbar, das ihn etwa einem 
De Wette als Kategorie der «Ahndung» so empfohlen hat. 

Die Frage ware nun, welche auBermythischen Ausdrucksweisen ebenso 
fahig sind, den Beziehungsreichtum auszudriicken, tiber den der prazise 
Begriff seinem Wesen nach nicht verftigt. 

Es bietet sich zu diesem Zwecke zunachst das Symbol an. Das Symbol 
ist vom Mythos zu unterscheiden. Es weist von sich selbst weg und «be- 
deutet» lediglich, will aber in keiner Weise selbst «sein». Die Fahne «ist» 
niemals das Vaterland, sie «bedeutet» es. Der Mythos aber will neben der 
Bedeutung zugleich auch selbst «sein». Besonders da, wo er nach der Uber- 
schreitung der kritischen Schwelle noch festgehalten wird, und da, wo er, 
wie in der christlichen Lehre, zur Mythodoxie wird, wird sein Anspruch auf 
eigentliche «Wirklichkeit» manifest. Es wird wesentlich, da8 Christus wirk- 
lich zur Holle gefahren <ist». 

Es ist nicht zufallig, daB da, wo der Mythos zum Problem geworden ist, 
gewohnlich schnell nach einer «Symboltheologie» gerufen wird. Die Frage 
dabei ist die, ob nun in erster Linie die problematisch gewordenen mythi- 
schen Bilder als Symbole zu verwenden seien. Sie dtirften jedenfalls kaum 
ausschlieBliche Geltung beanspruchen konnen. Daf{ man gerne auf sie zu- 
ruckgreift, weist auf eine entscheidende Schwierigkeit jeder Symboltheo- 
logie hin: Symbole k6énnen nicht beliebig erfunden werden. BloB® erfundene 
Symbole haben keine Wirklichkeitsmacht; sie sind dann nicht <erfiillte» 
Symbole und so ohne grofen Wert. 

Weiter wird derjenige, der nach unmythischer, transparenter Sprache 
fiir die Transzendenzbezogenheit der Dinge sucht, nicht an den Moéglich- 
keiten der Kunst vorbeigehen kénnen. Die Kunst beherrscht in besonderem 
Grade die Méglichkeiten des andeutenden, die Obert6ne zum Klingen brin- 
genden Sprechens. Es ist durchaus kein Asthetizismus, der Musik beson- 
deren Wert in der Darstellung des Religidsen zuzubilligen. Den Namen 
Bach in diesem Zusammenhang iiberhaupt nur auszusprechen, scheint fast 
iiberfliissig zu sein. Immerhin soll es Theologen geben, die die Musik nicht 
als legitime Verkiindigung gelten lassen. Das gleiche gilt von der bildenden 
Kunst und der Architektur. So wie eine gotische Kathedrale die Transzen- 
denzbezogenheit des Menschen fast greifbar macht, so geschieht es auch 
durch die «Kathedrale» von Rodin. 

Immerhin bleiben diese Méglichkeiten sehr im Allgemeinen. Es braucht 
doch mehr; es braucht das-Wort. Die Dichtung als verdichtete Sprache gerat 
in das Grenzgebiet zwischen dem andeutenden Hinweis und der prazisen 
Aussage. Und hier wire manches zu lernen, wie man mit dem verdichteten 
Wort Bestimmtes aussagen kann, ohne durch starre rationale Begrifflich- 
keit die Oberténe zu verlieren. Es ware deshalb weiter zu priifen, inwiefern 
das Wort als Wort — nicht nur als mythisches Bild, sondern eben als Wort 
in der Sphire des bewuBten Logos — mit einer Bedeutungsschwere erfullt 
werden kénnte, die iiber das im Begriff Enthaltene hinausreicht. Dieser 
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Moglichkeit wird eine entmythologisierende Theologie besondere Aufmerk- 
samkeit schenken mtssen. 

Dabei wird es sich nicht nur darum handeln, die sparlichen Reste einer 
transzendenzerfiillten Sprache zu retten, die etwa noch in Ausdriicken wie 
«selig>, «verdammt», «Siinde», «Heiligkeit» usw. vorhanden ist. Die Gefahr, 
da diese einstmals. die Gottesnahe und Gottesferne ausdriickenden Worte 
weiter sikularisiert werden, ist ja gro®, und der Rettung dieser Ausdrucks- 
moglichkeiten mu besondere Aufmerksamkeit zugewandt werden. Aber 
es wiirde nicht nur darum gehen, sondern umgekehrt darum, sikulare 
Worte zum Schwingen zu bringen. Das ist nicht unméglich, aber es kann 
pur durch schdpferische religidse Kraft geschehen. Es ist immer die 
sch6pferische religidse Kraft, die sich ihren sprachlichen Ausdruck zu 
schaffen vermag. 

Es sei an einem Beispiel angedeutet, wie das «Erfiillen» immanenter 
Begriffe gemeint ist. Gerade die Bibel gibt uns solche Beispiele. Durch ihre 
Glaubensintensitat gewinnen bisher rein profane Worte einen jenseitigen 
Glanz. Sie werden gleichsam in ihrer Bedeutung umgeschmolzen. Besonders 
Johannes versteht es, auf diese Weise sonst fast Unsagbares auszudricken. 

«Das Leben» — welche Tiefe gewinnt dieser eine Ausdruck in seinem 
Evangelium! Johannes laBt durch dieses Wort die ganze Welt des Gott- 
erfiilltseins durchstrahlen, ohne es zu mythisieren und ohne es zu einem 
prazisen rationalen Begriff zu machen. Die Gottbezogenheit, das Ewige 
wird in ihm fiihlbar. Wenn es von Christus hei®t, «In ihm war das Leben», 
so sind damit sowohl Christus wie das Leben in einer Tiefe gedeutet und 
aufeinander bezogen, wie es eine rationale oder dogmatische Fassung nicht 
vermochte. Hier haben wir eines der «erfiillten» Worte vor uns, deren der 
Logos bedarf. 

Nehmen wir andere Johanneische Hauptbegriffe, wie den «Geist» oder 
die «Wahrheit», so ergeht es damit ebenso. Begriffe, die an sich rein saku- 
laren Charakter haben kénnen, werden unversehens durchscheinend und 
lassen in Tiefen schauen, die selbst der Mythos kaum so ertasten kann. 

Solche erftillte Worte sind aber ungeschiitzt. Sie kénnen jederzeit wie- 
der zum Gewohnlichen herabsinken. Es droht ihnen sogar die Gefahr, selbst. 
in ihrem urspriinglichen Zusammenhang mifverstanden zu werden, sobald 
sie von «Blinden» aufgenommen werden. Fiir den «Blinden» werden sie 
leere Begriffe, wahrend der «Sehende» durch sie hindurch in eine andere 
Welt schaut. Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, daB 
gerade auch das «Sehen» ein solcher Johanneischer Ausdruck ist. 

In dieser Weise mu der Logos lernen, «transparent» zu sprechen, 
wenn er sich zwischen der Skylla des Mythos und der Charybdis des bloBen— 
rationalen Begriffes hindurchretten will. U. Neuenschwander | 
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